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ELOSZO 


Egyutt jovunk majd rd, hogy valoban olyan kulonleges konyvrol van-e 
szo, mint amilyen szinben a torvenyhozok feltiintetik, hiszen a Mein 
Kampf tiltott konyv. 

Serdar Somuncu, kabarettista 1 


A tiltas vonzova tesz. Amit a hatalom karosnak, sot veszelyesnek tart, 
szinte torvenyszeruen erdekesse valik. Foleg, ha a tilalom valojaban 
nem is letezik, csupan felreertesrol van szo. Adolf Hitler konyve nincs 
betiltva Nemetorszagban. Barki birtokolhatja, olvashatja, sot drusithatja 
is - az antikvar peldanyait. Ez ellen sem az iigyeszseg, sem a rendorseg 
nem lephet fel. A torok szarmazasu nemet szinesz, Serdar Somuncu 
legsikeresebb fellepessorozatanak egyik bevezeto mondata nagyon is ta- 
lalo. »Egy tdmeggyilkos napldja” cimu programjaval tobb mint 1400 al- 
kalommal lepett fel a Mein Kampf szakaszait idezve. Hatalmas sikert 
aratott, es tobb dijban is reszesiilt tabudontogeto eloaddsaiert, sot 1996- 
ban a Berliner Tageszeitung „Az ev emberenek” yalasztotta. Szinhazi 
felolvasoestjei azert kelthettek ekkora erdeklodest, mert Hitler konyve 
ugyan kozismertnek szamit, a legtobben azonban soha nem olvastak ezt 
a kozel 800 oldalt. Akit erdekel a kortortenet, annyit talan tud, hogy 
oneletrajzi elemek, antiszemita eloiteletek es gyuloletbeszedek osszesse- 
gerol van szo. De sajat olvasmanyelmeny alapjan napjainkban, mintegy 
70 ewel szerzoje ongyilkossaga utan szinte senki sem kepes megitelni 
az irast. 

Az ok egyszeru: az NSZK-ban miniszteriumi tisztviselok, birok, mi- 
niszterek generacioi, sot egy miniszterelnok is egyetertett abban, hogy 


li 








a Mein Kampfot lehetoleg senki se olvashassa el. Evtizedek ota akada- 
lyozzak, hogy Hitler konyve objektiv vizsgalat targya legyen. A szerzoi 
jog felhasznalasaval lehetetlenne teszik a konyv tudomanyos feldolgo- 
zasat, mely bar a nemet nyelvu szerzoktol szarmazo konyvek minden 
idok legnagyobb peldanyszamban eladott m(ive, 1945 ota nem szabad 
kinyomtatni. 2015-ben az eljaras jogi alapja ervenyet veszti, am a hely- 
zet valtozatlan. 2014 juniusanak vegen Nemetorszag jogpolitikajanak 
legfelsobb iranyito testiilete, az Igazsagiigyi Miniszterek Ertekezlete meg- 
allapitotta, hogy a konyv az „emberellenes nezetek szornyu peldaja”, 
zaradekul pedig kimondta: „az igazsagiigyi miniszterek egyetertenek 
abban, hogy Hitler Mein Kampf) anak kommentar nelkiili terjeszteset a 
szerzoi jogok lejartat kovetoen, 2015. december 31-e utan is meg kell 
akadalyozni.” A politikusok felszolitottak a nekik alarendelt iigyesze- 
ket, hogy minel elobb „foglalkozzanak a tema biintetojogi kerdeseivel, 
es szamoljanak be az eredmenyrol az Igazsagiigyi Miniszterek Tanacsa- 

nak. ” 2 Az ajanlas ugyan formailag csupan Hitler Mein Kampfiimk „kom- 
mentar nelkiili” uj kiadasa ellen lep fel, amelyet hivatalosan ugysem 
adna ki senki, es termeszetesen csak az alarendelt buniildozo szervekre 
vonatkozik, vagyis nem kotelezi az elvileg fuggetlen blrosagokat. Am a 
rendelkezes megvalositasa indirekt modon ketsegkivul azt eredmenyezi, 
hogy a jov6ben az iigyeszeknek kell eldonteniiik, milyen terjedelmii 
kommentar elegendo, ez pedig olyan feladat, amellyel a jogaszok meg- 
felelo kepesites hijan nem tudnak megbirkozni. 

A komoly tortenettudomany elleni bajor obstrukcio kovetkezmenye- 
kepp Hitler konyvet mitoszok ovezik, melyek a tudatlansag taptalajan 
csak tovabb burjanzanak. A kozelmult nemet tortenelmenek legfon- 
tosabb temaitol elteroen a Mein Kampfi&l kapcsolatban nem alakult ki 
tarsadalmi konszenzus. A zsidoiildozest, a holokausztot, a nemet had- 
sereg megsemmisito csapasait a Szovjetuni6ban es Jugoszlaviaban, 
Gorogorszag es Olaszorszag kegyetlen megszallasat nehany marginalis 
szelsojobboldali csoporton kiviil manapsag mar senki sem tagadja. El- 
liangzanak meg populista szolamok barati korokben, kocsmaasztalok- 

nal, de ezeket mar nem kell komolyan venniink. Az id6k soran ugyan 
valtozo intenzitassal, de Nemetorszagban minden mas orszagnal ala- 


posabban feldolgoztak a bukott diktaturat, es sehol sem foglalkoztak 
tobbet a kerdessel, hogyan is tortenhetett meg mindez. Csak Nemet- 
orszagban fordulhatott elo, hogy muvelt polgarok sajat sziileik es nagy- 
sziileik ellen szolo, klmeletlen es meggondolatlan vadiratai bestselle- 
rek lettek. Daniel Goldhagen Hitler buzgo hoherai 3 (Hitler’s Willing 
Executione'rs) cimu konyve 400 ezer peldanyban kelt el. A konyv egy- 
szeru valaszt ad a kerdesre, honnan szarmazott a gyulolet, amely hatmil- 
lio zsido meggyilkolasahoz vezetett. Az, hogy Goldhagen magyarazatai 
szinte teljesen hamrsak, az atlagolvasoknak egyaltalan nem, vagy csak 
jelentos kesessel tunt fel. 

Mindez nem tortenhetett volna meg, ha Nemetorszagban lehetoseg 
lett volna Hitler konyvenek kritikai ertekelesere. Ha rendelkezesre allt 
volna egy szilard kiindulopont, es nem a Mein Kampfiol szolo szobe- 
szedre es mendemondakra kellett volna hagyatkozni. Bar az interneten 
tobbfele szovegvaltozat is elerheto bongeszon keresztiil, komoly kom- 
mentarok azota se igen jelentek meg. A tobb mint 80 onallo Hitler- 
eletrajzban ugyan gyakran emlitik, es tobbe-kevesbe reszletesen idezik 
a konyvet, a kiragadott szakaszokat azonban ritkan vizsgaljak ossze- 
fiiggesiikben. A Hitler eletet feldolgozo irasok, meg ha idonkent rend- 
klviil szinvonalasak is, nem adnak alapos elemzest. Kifejezetten a Mein 
Kampfiol pedig igen ritkan sziiletnek konyvek: az elmult szuk 50 evben 
mindossze alig fel tucat jelent meg, meghozza a legkulonfelebb mino- 
segben. Werner Maser publicista az 1960-as evek 6ta hat szamjegyu 
eladasokat ert el a Mein Kampfiol Irott konyveivel, amelyek lenyegiiket 
tekintve egymashoz igencsak hasonloak, tartalmilag pedig erosen ket- 
segbe vonhatok. 4 Cliristian Zentner fiiggo beszedben fogalmazott, ki- 
vonatokat tartalmazo, es roviden kommentalt kiadasa 40 eve valtozat- 
lan formaban erheto el. 5 Barbara Zehnpfennig politologus ket kotete: 
egy reszletesen kidolgozott ertelmezes, es egy kritikai szovegmagyara- 
zat Hitler konyvenek eddigi legjobb elemzesei. Am ezek is csupan ne- 
hany szempontot tisztaznak, es bar dicseretre meltoan markans vele- 
menyt kepviselnek, bizonyos fejtegeteseiket erdemes volna megvitatni. 6 
A Mein Kampf tehat mindmaig fekete lyuk maradt, mely koriil ott ke- 
ring a nemzetiszocializmus koranak kutatasa, ezzel eg)nitt pedig a nemet 
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kortortenet-kutatas jelentfis resze. M6g Othmar Plockinger rengeteg 
adattal alatamasztott konyvtudomanyos tanulmanya sem valtoztat a 
helyzeten, mivel a Mein Kampf 1945 elotti tortenetet helyezi a kozep- 
pontba. 

Sokan beszelnek ugy a konyvr61, hogy a clmen kiviil alig ismernek 
belole valamit, legfeljebb nehany kulcsmondatot, melyeket elsosorban 
szelsojobboldali weboldalakon ideznek: „Elhataroztam, hogy politikus 
leszek” vagy: „Hiszem, hogy a Mindenhato Teremto akarata szerint cse- 
lekszem, amikor a zsidoval szemben vedekezem 6s harcolok az Ur mu- 
veert” es persze: „A noi neveles celjdnak vitathatatlanul az eljovendo 
anyasagra valo felkeszitesnek kell lennie.” A Mein Kamp/legnagyobb 
erossege k6tsegklviil az idezhetosege: nehezseg nelkul talalhatunk benne 
provokativ mondatokat, s6t egyre konnyebb a dolgunk, hiszen tucatnyi 
weboldal kinal gyorsan elolvashato, hosszabb szakaszokat nemetiil vagy 
forditasban, tobbnyire kommentar ndkiil, esetleg kevesbe informativ 
megjegyzesekkel. Bongeszessel egyszeriien rajuk bukkanhatunk az in- 
terneten, mikozben a 12,4 millio peldanyban kinyomtatott konyvrol 
alig talalunk targyilagos informaciokat, olyat pedig szinte egyaltalan 
nem, amely megfelelne a kutatas mai allasanak. 

Meg az alapvet6 kerdesekben sincs tarsadalmi konszenzus. Hitler fej- 
tegetesei „szisztematikus gondolkod6ra” vallanak? 7 Vagy epp ellenke- 
zoleg: a Mein J<Cflmp/„tartalmilag teljesen zavaros”? 8 Andreas Wirsching, 
a tekintelyes miinclieni Kortars Tortdneti Intezet (Institut fur Zeitge- 
schichte) igazgatoja hangsulyozza: „Foleg az a sokat ismetelt velemeny 
hamis es felrevezeto, miszerint a szoveg osszefuggestelen es olvashatat- 
lan.” 9 Vajon a konyv valoban „tul veszelyes a nyilvanossagra” 10 ? Vagy 
„teljesen eltulzott reakcio” a „vontatott es erthetetlen hecciratot” tovabb- 
ra is elzarva tartani? 11 

A konyv celja, hogy kisegitse olvasoit a Mein Kampfi&l kapcsolatos 
zavarodottsagukbol. Felvazolja a konyv palyafutasat az otlettol egeszen 
a kritikai kiadas koriil zajlo aktualis vitakig. Tartalmi osszefoglalot ad, 
tisztazza a legendak ovezte keletkezestortenetet, es igyekszik feltarni 
Hitler forrasait, Honnan szarmazik a zsidogyiilolete? Mennyire meg- 
bizhatoak az oneletrajzi fejtegetesei? Hogyan reagalt a Mein Kampfia a 


nyilvanossag? De Hitler konyvevel kapcsolatban legalabb ennyire fon- 
tos az ertekesites, a bevetelek es az olvasoszam kerdese is. Vajon tenyleg 
„olvasatlan bestsellerrol” van szo, ahogyan azt oly sokan allitottak? Vagy 
eppen ennek az ellenkezoje igaz: tobb millio nemet olvasta eredetiben 
a Fuhrer fejtegeteseit? Hitler konkret politikai programot fogalmazott 
meg benne? A naci rezsim mely buntettei vezethetok vissza a konyvre? 
A szoveg alapjan elore lathato volt, hogy a tomeggyilkossag mely mod- 
szereit alkalmazzak majd Auschwitzban? Hogyan latta Hitler konyvet a 
kiilfold? Szulettek-e forditasok, es ha igen, milyen minosegben? Hogyan 
alakult a Mein Kampf megitelese 1945 utan? Vegiil pedig: mit hoz a jovo? 
Az itt felvetett kerdesekre jelen konyv eddig egyaltalan nem, vagy eleg- 
teleniil feldolgozott archiv forrasokra tamaszkodva ad valaszt. Talan nem 
minden reszleteben gy6zi meg olvasoit, de ha mar felpezsditi, es objek- 
tivebbe teszi a „nemzetiszocializmus bibliaja” koriili vitat, elerte a cel- 
jat. Mert a Hitler mrivevel kapcsolatos mitoszokat minel elobb le kell 
leplezni. 

Berlin, 2015. majus 8. 

Sven Felix Kellerhopf 


'14 




TARTALOM 


A konyvkiad6ja, aki szenzacios hatteru elmenybeszamolot lgerb a kezirat 
rideg es terjengos unalmaval szembesiilve eloszor melysegesen csalodott. 

Joachim Fest, Hitler eletrajziroja 1 


Megkiusult dllamcsmy 

Aki konyyet ir, tajekoztatni vagy szorakoztatni kivanja olvasoit - 
esetleg mindkettot egyszerre. Ahhoz, hogy a szoveg olvasmanyos es iz- 
galmas legyen, mindvegig fenn kell tartani az olvaso erdeklodeset. Ezert 
aztan egyetlen szerzo sem kezdene muvet a vegen, hiszen az eppen el- 
lenkezoleg hatna. Puccskiserletrol beszamolva elsokent az allamcsiny- 
hez vezeto koriilmenyek felvazolasara kerulhet sor, majd a kivitelezes 
bemutatasara, a resztvevok batorsaganak meltatasara, az ellenseg alava- 
losaganak ostorozasara, vegiil a jol megerdemelt siker iinneplesere, vagy 
eppen a tragikus kudarc elpanaszolasara. Senki nem indulna el mas uton 
- kiveve Adolf Hitlert. 

„A miincheni nepbirosag iteletenek ertelmeben 1924. aprilis ho 1. 
napjan kellett megkezdenem varfogsagom letolteset a Lech melletti 
Landsberg varfogdajaban.” Igy hangzik a Mein Kampf legelso oldala- 
nak elso mondata. Ketkotetes konyvet mindjart a kudarc megvallasa- 
val kezdi, meg ha rejtve is: „Ezzel evek szakadatlan munkaja utan elso 
alkalommal nyilt lehetosegem arra, hogy egy olyan mu megalkotasaba 
fogjak, amelyre sokan buzditottak, es amelynek sziiksegesseget a moz- 
galom erdekeben magam is celszerunek ereztem.” Elhatarozasat a kovet- 
kezokeppen fogalmazta meg: „nemcsak mozgalmunk celjarol ad[ok] 





vilagos kepet, de annak fejlodeset is felvazol[om].” Hitler igerete szerint 
raadasul „mindebb61 tobb tanulsag vonhato le, mint valamilyen kiza- 
rolag elmeleti ertekezesbol.” 

Munkajaval megsem az volt a celja, hogy eszmeirol olyanokat is meg- 
gyozzon, akik mindeddig kozombosek, esetleg szkeptikusak voltak a 
nemzetiszocializmussal kapcsolatban. A Mein Kampf, ahogy az eloszo 
is tiikrozi, „nem az idegenekhez [...], hanem a mozgalomnak azon ko- 
vetoihez [sz61], akik szfwel-lelekkel hozzatartoznak, es akiknek ertelme 
most meg inkabb vagyik a melyrehato felvilagositasra.” Hitler elsosorban 
az 6 esetiikben bizhatott abban, hogy c61t er osztonos demagogiajaval, 
amely minden beszedet es konyvet is meghatarozta. Hasonl6an ellent- 
mondasos modon indokolja a konyvforma megvalasztasat is. Egyr6szt 
hangsulyozza, hogy „ezen a Foldon minden nagy mozgalom a nagy szo- 
nokoknak, es nem a nagy iroknak koszonheti noveked6set.” Ugyanakkor 
megallapitja, „ahhoz, hogy egy tant egyhanguan es egysegesen kepvi- 
selhessenek, orok 6rvennyel le kell fektetni az alapelveit.” 2 A szinte ki- 
vetel nelkiil kereszteny elkotelezettsegu kortars olvasok ezeket a monda- 
tokat olvasva a Bibliara asszocialhattak: ismertek a szent konyvet, es azzal 
is tisztaban voltak, hogy annak szovege, pontosabban az iizenet, ame- 
lyet a papok ra hivatkozva hirdettek, ketsegbevonhatatlan. 

Az izgalom es a fesziiltseg azonban tovabblapozva sem fokozodik. 
A kovetkezo, fekete keretbe foglalt oldal a nemzetiszocialista mozga- 
lom tizenhat „vertamijat” sorolja fel. Tizennegyiiket 1923. november 
9-en delben 16ttek agyon bajor rend 6 rok a miincheni ResidenzstraBen, 
mikozben ketezer tarsukkal egyiitt, Adolf Hitlerrel az elen vonultak fel 
keptelen es komolytalan akciojuk, a „berlini menet” (Marsch auf Berlin) 
soran. Egy ewel az olasz fasisztak sikere, a Benito Mussolini partvezer 
miniszterelnokke valasztasat eredmenyezo „romai menet” (Marsch nach 
Rom) mintajara a nemet nemzetiszocialistak hasonlokeppen akartak 
magukhoz ragadni a hatalmat a birodalom fovarosaban, a demokrati- 
kusan megvalasztott kormannyal szemben. Hitler azon az 6 szon egyre 
tobb beszedeben buzditotta hallgatosagat. 1923. szeptember 5-enigynyi- 
latkozott: „Csak ket lehetoseg van: vagy Berlin vonul be Miinchenbe, 
vagy Miinchen Berlinbe .” 3 Harom hettel kesobb a United Press ameri- 
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kai liirtigynokseg egyik kepviselojenek pedig a kovetkezoket mondta: 
„Ha Munchen adott idon beliil nem vonul be Berlinbe, majd Berlin 
vonul be Miinchenbe .” 4 Fenyeget 6 set komolyan vettek - nem csupan 
Munchenben, hanem Berlinben is. Meg a Waskington Post tudositasa- 
ban is megjelent „a bajor nacionalista vezeto, Adolf Hittler ” 5 - nevenek 
irasmodja akkoriban meg nem volt kozismert. 

Hitler 1923. november 8 -an, a nemetorszagi forradalom, es a csaszar 
lekoszontenek otodik evforduloja el 6 tti napon akarta megvalositani a 
tervet. Tokeletesen felreertelmezve a helyzetet, felfegyverkezve rontott 
be a Gustav von Kahr allami f 6 biztos vezette bajor forradalmi kabinet 
gyulesere, a muncheni Biirgerbraukeller sorcsarnokba. A leveg 6 be lott, 
es kiki&ltotta a „nemet forradalmat”. tij kormanyt kivant alakitani, amely 
Bajororszagbol iranyitand az egesz orszagot: „A nemet ideiglenes nem- 
zeti kormany feladata, liogy Bajororszag teljes haderejevel, es a tobbi 
nemet terulet osszpontositott eroivel bevonuljon a babeli bunoktol ter- 
hes Berlinbe .” 6 Hitler Kahr, es annak jelenlevo bizalmasai „becsiiletsza- 
vat” vette, hogy tdmogatni fogjak, majd utjukra engedte oket, es meg- 
szervezte a strategiailag fontos pontok - elsosorban a miniszteriumok, 
laktanyak es fegyverraktarak - elfoglalasdt. A bajor f 6 varos nem nem- 
zetiszocialista csoportjai, es befolyasos szemelyei azonban inkabb vara- 
kozo dllaspontra helyezkedtek, es Kahr sem erezte kotelessegenek, hogy 
fegyverrel kikenyszeritett igdretehez tartsa magdt. Sot ellentamaddst szer- 
vezett: kormdnyhii rend 6 ri egysegeket mozgositott, es miniszteriumi 
dolgozokat esketett fel a puccs elfojtasara. 

Amikor Hitler masnap reggel felismerte, hogy puccskiserlete meg fog 
hiusulni, felszolitotta kovet 6 it, hogy meneteljenek a Feldherrnhalle ira- 
nydba. Elkeseredett pr 6 balkozasaval az akkor mar elkerulbetetlennek 
tuno kudarcot igyekezett elkeriilni. A Burgerbraukellerb61 indulo pucs- 
csistak fegyveresen vonultak at a belvaroson, ahol a Residenzstrafien 
egyenruhasokkal talaltak szemben magukat. Lovesek dordiiltek, es tizen- 
negy felkelo, illetve negy rendor elesett. Az allamcsiny veget ert. Hitler 
kificamodott vallal menekiilt, es pdrtfogojanal, Ernst Hanfstaenglnel 
talalt menedeket. A kudarc melyen megrazta, olyannyira, hogy az on- 
gyilkossag gondolata is felmeriilt benne. Letartoztatasakor vegiil meg- 
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sem mutatott ellenallast. A nagyon megerto kulonbirosag a hazaarulasi 
kiserletert kiszabhat6 legenyhebb biintetest szabta ki: ot ev szabadsag- 
vesztest, amelyet hat honap elteltevel enyhitettek. 

Ketsegtelen, hogy a meghiusult puccs, az elotortenet es a kovetkez- 
menyek kituno anyagul szolgaltak volna egy sikerkonyv szamara. Ennek 
ellenere Hitler az eloszotol, az ajanlastol es nehany emlitestol eltekintve 
csupan a Mein Kamp/masodik kotetenek utolso oldalan irt rola. Don- 
teset a kovetkezokeppen magyarazza: „Ehelyt nem az 1923. november 
8-ahoz vezeto, es az azt koveto esemenyek abrazolasaval kivanom foly- 
tatni. Azert nem, mert ugy velem, a jov6re nezve ez semmi hasznosat 
nem igerne, es meg inkabb azert nem, mert ertelmetlen dolog felszaki- 
tani a sebeket, amelyek a mai napig nem gyogyultak be. De meg inkabb 
ertelmetlen olyan emberek buneit felemlegetni, akik sziviik legmelyerol 
egyforma szeretettel csiiggnek nepiikon, es csak elvetettek, vagy nem 
ismertek fel a kozos utat.” Ehelyett az ajanlasra utal vissza: ,,Ezt a tizen- 
hat host, akiknek muvem elso kotetet ajanlom, a masodik kotet vegen 
tanaink kovet6i es hirdet6i szamara olyan hosokkent kivanom bemu- 
tatni, akik teljes ontudattal aldoztak fel magukat mindannyiunkert. 
Az ingatagokat es a gyengeket ujra meg ujra kotelesseguk teljesitesehez 
kell visszateriteniiik, k6telessegiikhoz, amelyet ok maguk a legszilardabb 
hittel, egeszen a vegso kovetkezmenyekig teljesitettek.” 7 

Visszatekintes a gyermekkorra 

■ A kudarcba fulladt puccs lebilincselo abrazolasa helyett tehat a Mein 
Kampf- „A sziiloi hazban” dmu fejezettel kezd6doen - Hitler palya- 
futasanak bemutatasaval indul. Nagy kihivas mindezt az olvasok unta- 
tasa nelkiil, izgalmasan el6adni, am Hitler velesziiletett szonoki tehet- 
segenek koszonhet6en rendkiviil lenyegre tor6en indit: „Ma mar a sors 
kegyenek tunik, hogy eppen az Inn melletti Braunau rendeltetett szii- 
letesem helyeiil. Hiszen a varoska a ket nemet allam hataran fekszik, 
melyek ujraegyesitese, legalabbis elottiink, fiatalabbak elott, minden esz- 
kozzel megvalositand6 eletcelkent jelenik meg.” A kovetkez6 bekezdes- 
ben, amely a nyilvanos beszedben eppen egy lelegzetvetelnyi sziinetnek 
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felel meg, igy folytatja: „Nemet-Ausztrianak vissza kell keriilnie a nagy 
nemet anyaorszaghoz, meghozza nem valamifele gazdasdgi megfonto- 
lasbol. Nem es nem: ha az egyesitese gazdasagilag erdektelen, sot akar 
karos lenne, vegbe kell mennie. Az azonos ver egyazon Birodalomhoz 
tartozik.” 8 

Ezt az eszmet tiikrozi a Mein Kampflegelso valtozatanak kezirata is. 
Az 1924 majusanak elejen irt oldalon Hitler igy fogalmaz: „Szerencses 
elojelnektiinik szamomra, hogy bolcsom...” Az inditast azonban ki- 
huzta, es a kovetkezo szavakkal helyettesitette: „Ma mar szerencses 
elojelnek ertelmezem, hogy bolcsom Braunauban ringott: ez a varoska 
ugyanis annak a ket nemet allamnak a hataran fekszik, amelyek ujra- 
egyesitese elottiink, fiatalok el6tt, fenseges eletcelkent lebeg.” A masodik 
bekezdes szinte szo szerint egyezik a kesobb nyomtatasban megjelent 
szakasszal, ide ertve az elso kozponti tezist is, amely egy nem egeszen 
feloldalnyi szoveg utan kovetkezik: „a versegi kozosseg egy Birodalom- 
hoz tartozik.” 9 

A remekiil felepitett feliitest kovetoen Hitler bemutatja allitasa szerint 
szereny koriilmenyek kozott 616 csaladjat, kora gyermekkoratol meg- 
hatarozo nemet-osztrak identitasat, 6s „az 6sellenseg, Franciaorszag” 
elutasitasat. Mar a masodik oldalon felbukkan a konyv felepitesere igen- 
csak jellemzo kiterok koziil az elso, amely egy aktualis esemenyre utal. 
Leo Schlageter nacionalista robbanto sorsat idezi fel, akit 1923 maju- 
sanak vegen francia katonak vegeztek ki a megszallas alatt allo Rajna- 
videk teriileten. A „nemzeti hos” eroteljesen romantizalt tortenete sok- 
f61e valtozatban terjedt akkoriban, emlitesevel Hitler tehat olvasoinak 
elvarasaihoz kapcsolodik. Ezutan minden atmenet nelkiil visszater a 
sziil6i haz bemutatasahoz, gyermek- es iijukorahoz, amelyet 6desapja 
kiilonf61e szolgalati helyein, majd Linzben toltott, vegiil pedig Alois Hit- 
ler nyugdijazasahoz, es fia j6vojevel kapcsolatos kivansagahoz, amely 
szerint: „Tanulnom kellett.” 10 

Am mivel ugy tunt, a human gimnazium nem felel meg a kis Adolf 
tehetsegenek, apja realiskolaba adta, azzal a cellal, hogy hivatali palyan 
indulhasson el. Csakhogy fia a Mein Kampf tanusaga szerint ezt a leg- 

kevesbe sem akarta. „Eletemben eloszor, alig tizenegy evesen, ellenzekbe 
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kenyszeriiltem. Amilyen szigoru es hatarozott volt az apa a kilatasba he- 
lyezett tervek es szandekok megvalositasaban, eppoly kemeny es onfeju 
volt a fia a szamara semmit, vagy csak keveset mond6 gondolat elutasi- 
tasaban. Nem akartam hivatalnok lenni. Sem a meggyozes, sem a »ko- 
moly« rabeszeles nem valtoztathatott ezen az ellenallason. Nem akartam 
hivatalnok lenni, nem, es megint csak nem.” Adolf ugyanis, legalabbis 
igy szamol be rola, muveszi, pontosabban festomuveszi ambiciokat de- 
delgetett. Ezt a vagyat meghallva edesapja azonban rendkivuli modon 
feldiih6dott. „Nem, amig en elek, addig soha!” - idezte fel szavait Hitler, 
aki ezen ellentetes celjukkal magyarazta sikertelenseget a linzi realisko- 
laban. Mindossze ket tantargy erdekelte: a foldrajz es a vilagtortenelem, 
amelyekbol termeszetesen „kitiint” az osztalyaban. Ut61ag a kovetkez6- 
keppen ertekelte iskolaskorat: „Ha most, ennyi ev utan megvizsgalom 
es osszegzem ezt az idoszakot, ket fontos tenyt latok kiilonosnek jelen- 
tosnek. Eloszor is: nacionalista lettem. Masodszor: megtanultam meg- 
erteni es megragadni a tortenelmet a maga valojaban.” n 

A kovetkezo kitero a Habsburg Birodalomrol, a ,,regi Ausztriarol” 
szol. A „nemzetisegi allamban” felnove Hitler megtanult kiilonbseget 
tenni „dinasztikus »patriotizmus«” es „nepi »nacionalizmus«” kozott, 
amelyekkoziil „mdr akkor is inkabb azutobbit ismerte [...]”. Hitler, leg- 
alabbis igy vallott r61a, ennek az ellentetnek a hatasara valt „fiatal forra- 
dalmarra”. Miutan belatja, hogy „a nemetseg sorsanakbiztositasa felte- 
telezi Ausztria megsemmisiteset” egyszeriien foglalja ossze az erzeseit: 
„forro szeretet nemet-osztrak hazam irant, es mely gyulolet az osztrak 
allammal szemben.” 12 Mindez azonban nem akadalyozta meg abban, 
hogy anyja 1907-ben bekovetkezett halala utan - apja negy ewel korab- 
ban, varatlanul hunyt el - Becsbe koltozzon, az osztrak allam fovaro- 
saba, amelyet ez ido tajt allitolag hatarozottan elutasitott. 

Becsi katnsok 

Az ott toltott idot „ A becsi elet iskolaevei, keserves esztendok” cimii 
masodik, illetve az „Altalanos politikai megfigyelesek becsi tartozkoda- 
som alatt” cimu harmadik fejezetben taglalja. A ket fejezet egyiittesen 
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az elso kotet tobb mint egyharmadat teszi ki. Hitler itt mutatja be, ho- 
gyan szerezte meg vilagnezetenek „granit alapzatat”: felnyilt a szeme 
„ket olyan veszelyre, melyeket azelott nevleg is alig ismert [...], de a 
nemet nep letere valo szornyiibefolyasaval semmi esetre sem volt [...] 
tisztaban: a marxizmusra es a zsidosagra.” 13 Reszben valodi, nagyobb 
reszben azonban kitalalt epizodokat sorakoztat fel becsi eletebol, kiterve 
arra az idoszakra, melyet allitasa szerint epitomunkaskent toltott. Ta- 
pasztalataibol altalanos kovetkezteteseket von le, szigoruan elhatarolva 
a polgari-szocialis es szocialdemokrata torekveseket a „nemzeti szocia- 
lizmus” elveit61, melyekre az NSDAP a kesobbiekben epitkezett. Mind- 
ekozben kepeslapfesto idoszakat is felidezi, melyre panaszos hangve- 
tellel tekint vissza - am annak okat elhallgatja, miert valasztotta ezt a 
szereny eletmodot. Mielott az olvasoban felmeriilne ez a kerdes, szidal- 
mak kovetkeznek, melyek hol a polgarsag, hol „a marxistak” de leg- 
gyakrabban termeszetesen „a zsidok” ellen iranyulnak. A masodik feje- 
zetet radikalis antiszemitava valasanak reszletes leirasaval zarja, majd 
a szalcaszt jol ismert, egyhazi ervelesevel zarja: „A zsidok elleni kiizdel- 
memmel az Ur muveert harcolok.” 14 

A harmadik fejezet a mar bemutatott meglatasokat vegyiti es me- 
lyiti el. Reszletesen kifejti a Habsburg Birodalom tobbnemzetisegu fel- 
epiteset, kigunyolja Becs parlamentaris miikodeset, tamadja a „koz- 
velemenyt”, ezt a „gonosz nagybatalmat”, amely az allamon beliil olyan 
velemenyeket hangoztat, „amelyek „a ketsegbevonhatatlan bels6 vagyak, 
es altalanos nezetek teljes meghamisitasat” jelentik. Ezt a „kozvelemenyt” 
„a brutalis, semmi aljassagtol vissza nem riado, a ragalmazas minden 
eszkozet beveto napi sajto” hatarozza meg, amely „ugy hazudik, mint a 
vizfolyas.” 15 . 

Ezek utan tobb oldalt szentel ket osztrak antiszemitanak, Karl Lue- 
gernek es Goerg Schonerernek. Mikozben Lueger sikereket konyvelhe- 
tett el, hiszen polgarmesterkent tobb mint tizenbarom even at iranyitotta 
es modernizalta Becs varosdt, a zsidoellenessege mellett nagynemet ne- 
zeteket vall6, nacionalista Schonerer meg hiveket sem tudott toboroz- 
ni. Hitler azonban mindkettejuk tevekenyseget kudarckent iteli meg: 
„dr. Lueger amibe csak belefogott, csodalatos modon sikeriilt is, amit 
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azonban remelt tole, az elmaradt. Amit Sdionerer akart, az nem sike- 
riilt, de amitol tartott, az sajnos borzaszto modon bekovetkezett. Igy 
aztan egyik ferfi sem erte el tdvolabbi celjat. Lueger mar nem tudta meg- 
menteni Ausztriat, Schonerer pedig nem tudta megvedeni a nemet ne- 
pet a pusztulastol.” 16 Ebb61 a megallapitdsbol kovetkezik, hogy Schone- 
rer es Lueger hagyomanyai alapjan nepi-nemzeti politikat kell folytatni, 
am veltik ellentetben, a Hitler altal helyesnek tartott modon. 

Bajororszdg 

De nem Ausztriaban, hanem Nemetorszagban, pontosabban Bajor- 
orszagban. A negyedik fejezet egyszeruen a „Miinchen” dmet viseli, 
es igen szabadon vazolja fel azt, hogy Hitler atlepte a hatart 1913 maju- 
saban, illetve az azt kovet6 honapokat, egeszen a vilaghaboru kezdeteig. 
A val6di okrol - az osztrdk-magyar seregben letoltendo katonai szol- 
galat eloU szokeserol - haUgat, ehelyett dicshimnuszokat zeng a „nemet 
muveszet metropoliszarol”: „Nem csak Nemetorszdgot nem latta, aki 
Miinchent nem ismeri. Nem: mindenekel6tt a nemet miiveszetet nem 
ismeri, aki nem latta Munchent.” Konyve szerint itt elte at eletenek ed- 
digi legszebb idoszakat: „Hogy ennyire kotodom ehhez a varoshoz, 
jobban, mint a Fold barmely mds reszdhez, minden bizonnyal azzal a 
tennyel magyarazhat6, hogy eletem alakulasaval elvdlaszthatatlanul 
osszekapcsol6dik, es mindig is ossze fog kapcsolodni.” 17 . 

A kordbbi fejezetekhez hasonloan itt is ondletrajzi epizodok adnak 
keretet az altalanos politikai fejtegeteseknek. A nemetorszdgi valtassal 
Ausztria csak egy rovid idore tunik el Hitler lat6koreb61, hiszen ha- 
marosan a HohenzoUern-haz kiilpolitikajdrol, elsosorban pedig a rossz 
szovetsegkotesekr61 van szo. Ezzel elsosorban a Habsburg-dinasztia gyu- 
lolt, soknemzetisegu allamdhoz valo szoros kot6desre gondol, amelyet 
eltorolne - annal is inkabb, mivel Ausztriaban a magyarokkal, a kiilon- 
fele szlav nepekkel es a „zsid6kkal” ellentetben, kizarolag az ott elo ne- 
metek szamltanak megblzhatonak. 1914 elott II. Vilmos kormanyzasa 
valoban az osztrak-magyar szovetsegen alapult, de az elso viiaghaboru 
elotti evekben Nemetorszag erdekkonfliktusai annyira kielezodtek a 
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tobbi europai nagyhatalommal, hogy nem maradt mas alternatfva. 
Az „6seUenseggel”, Franciaorszaggal mindenkeppen, de Nagy-Britan- 
niaval 6s az elmaradott, kontinentalis nagyhatalommal, Oroszorszaggal 
is. Bar a strategiai-politikai helyzetnek nem kellett sziiksegszeruen egy 
nagy europai haboruhoz vezetnie, de a fenti aUamok valamelyikevel na- 
gyon valoszmu volt a katonai konfliktus. 

Hitler semmire sem tartja a Bismarck idejere jellemz6 korlatozott 
katonai konfliktusokat, szamara az orok harc jelenti a nemzetek alap- 
allapotat. A belso politikai stabilizalodas es a kiilso elhatarolodas nem 
erdekeltek, hanem csak „a fajfennmaradds orok torvenyei”, amik szerinte 
nagyon egyszeruek: „Az erosebb faj majd eluzi a gyengebbet.” Az „egye- 
sek humanitdsa” nem szamft, csak a „termeszet humanitdsa”, amely 
„elpusztftja a gyenget, hogy helyet biztosftson az eros szamara.” Mindez 
a Charles Darwin evoluciokutat6 biologiai felismereseit az emberi tar- 
sadalomra kivetfto, a szazadfordulon megjeleno populdris politikai el- 
meletek erosen leegyszerusftett formdjan alapult. Hitler raadasul arra 
hegyezte ki a szocialdarwinizmust, hogy az eletter elnyereset elengedhe- 
tetlen feltetelkent abrazolta mint a nepessegnovekedes kikerulhetetlen 
kovetkezmenyet: „Ndmetorszdg nepessege evente csaknem 900 ezer f6- 
vel novekszik. Az uj dllampolgarok ekkora tomege evr61 evre egyre ne- 
hezebben elelmezheto, ami elobb-ut6bb katasztr6fahoz vezet, ha idoben 
meg nem talaljak a m6djat, hogyan elozheto meg az ehfnseg veszelye.” 
A problema megolddsara negy lehetseges utat javasol a Mein Kampfozn.. 

Az elso a Franciaorszdgban is alkalmazott dUami sziiletesszabalyozas, 
mas szoval „a sziiletesszam novekedesenek mesterseges korlatozasa, 
es ezzel a tulnepesedds megakadalyozasa.” Hitlernek annyiban igaza volt, 
hogy az elso vildghaboru elott a szfiletesi ardnyszam a szuroprobaszeru 
vizsgalatok alapjan a nemetorszaginal itt jelent6sen alacsonyabb volt: 
kevesebb mint ket gyermek. A ket orszag demografiaja kiilonbozokep- 
pen alakult: mfg a ndmet nepesseg 1870 es 1911 kozott tobb mint otven 
szazalekkal novekedett, vagyis 40,8 milli6r6165,4 milliora nott, a fran- 
ciak szama ugyanebben az idoszakban 38,2 miUiorol csupan 41,4 mil- 
Uora, vagyis nem egeszen egytizeddel novekedett. A parizsi kormany hi- 
vatalos politikajahoz mindennek azonban semmi koze, epp ellenkezoleg: 
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a gyenge nepessegnovekedest Nemetorszaggal szemben strategiai hat- 
ranykent ertekeltek. Ettol fuggetleniil Hitler szamara a sziiletesszabalyo- 
zas nem tiint lebetseges megoldasnak az allitolag fenyegeto ehrnseggel 
szemben: „ Aki a gyarapodas onkorlatozasanak utjan krvanja biztosltani 
a nep fennmaradasat, az megfosztja a j6vojet61.” 18 

Masodik lehetosegkent a „belso attelepitest” veti fel. Ezen a rendel- 
kezesre allo mezogazdasagi teriiletek hatekonyabb kihasznalasat, es a 
nepesseg suriteset, vagyis a varosok lakossaganak tudatos noveleset erti. 
Szamara azonban ez sem jelent valodi alternativat, mert ellentmond szo- 
cialdarwinista gondolkodasmodjanak: „Nekiink, nemeteknek a »belso 
attelepites« azert olyan aldatlan jelszo, mert rogton megerositi azt a 
velemenyt, hogy a paciiista erziiletnek megfeleloen talaltuk meg azt az 
eszkozt, amely lehetove teszi, hogy szelid szendergesben »tartsuk fenn« 
letiinket.” Ezt a „halalosan veszedelmes gondolatmenetet” minden nep 
termeszetes ellensege, „a zsidb” terjeszti. Aki erre hagyatkozna, „minden 
hasznos kulpolitikai tevekenyseg” lehetosegr61, es ezzel „altalaban a ne- 
met nep jov6jer61” 19 is lemondana. 

A nemet politika szamara megjelolt ket fenti lehetoseget Hitler tehat 
elveti. Ket tovabbi ut marad: „vagy uj foldeket kell szerezni, hogy a fe- 
lesleges milliok evente kitelepiilhessenek, es igy a nemzet tovabbra is 
onellato marad, vagy iparunkkal es kereskedelmiinlckel at kell allnunk 
idegen igenyek kielegitesere, hogy a bevetelekbol finanszirozhassuk a 
megelhetest.” „Vagy foldbirtok-politika, vagy gyarmati es kereskedelmi 
politika” lehet tehat a ket lehetseges megoldas a demografiai proble- 
mara. Ezt kovetoen visszakapcsol kiter6jenek eredeti temajahoz: a Ho- 
henzollern-dinasztia az utobbit valasztotta, holott „az egeszsegesebb ut 
termeszetesen az el6bbi lett volna” 20 . Csakhogy „egy ilyen foldbirtok- 
politika nem valosulhat meg holmi Kamerunban, manapsag szinte csak 
Europaban lehetseges.” Afrikai, azsiai vagy csendes-oceani gyarmatok 
sem jelentenenek megoldast: „Nemetorszag szamara tehat az egeszseges 
foldpolitika megvalositasa egyetlen modon lehetseges: uj teriiletek szer- 
zesevel Europan kivul” - akar „sulyos harcok aran” 21 . 

Mindehhez azonban Nemetorszagnak szovetsegesre, lehetoleg Ang- 
liara lenne sziiksege - de semmi esetre sem az Osztrak-Magyar Monar- 
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chiara. Europa legnagyobb tengeri, es legalabb masodik szarazfoldi nagy- 
hatalmaval val6 osszefogas Hitler szerint akar komoly aldozatokat is 
meger, amelyeket a kovetkezokeppen reszletez: „Lemondani a vilagke- 
reskedelemrol es a gyarmatokrol, lemondani a nemet hadiflottarol. 
Az allam minden liatalmi eszkozevel a szarazfoldi haderore osszpon- 
tositani.” Az elso vilaghaboru elott mindez fenyesen bizonyltja Nemet- 
orszag ambiciojat, hogy legyen szamara „hely a nap alatt”. Hitler is tisz- 
taban van a javaslat radikalizmusaval: „Mindez rovid tavon alighanem 
korlatozast jelentene, am hatalmas es fenyes jov6hoz vezetne.” 22 A vilag 
felosztasa a brit birodalommal Hitler vagyalma maradt. Kesobb sem 
latta be kivitelezhetetlenseget, es azt, hogy osszeegyeztethetetlen a brit 
tradicioval, amely tobb, legalabb ot-hat hatalom egyensulyat feltetelezi. 
Az Angliaval kotott szovetseg alternatlvajakent az angol nagyhatalom 
elleni, Oroszorszaggal valo egyiittmukodes merult fel, amely elmeletben 
ugyan elkepzelhetonek tunt, am ket szarazfoldi hatalom osszefogasakent 
joval nehezebben volt ldvitelezheto. 

Reszletes geostrategiai fejtegetesei utan Hitler visszater a nemet bel- 
politikahoz, egeszen pontosan Bismarck szocialis torvenyalkotasahoz. 
A „marxizmus elleni harcot” mar a Becs-fejezetben meghatarozonak 
nevezte, itt azonban „a nemet nemzet jovojenekkerdese a marxizmus 
megsemmisitesenek kerdes[eve]” valik. A Mein Kampf szerint mar a 
berlini kormany szovetsegi politikaja is a marxista agitacio egyik indi- 
rekt hatasa, azaz nem mas, mint a „tan bomlaszto munkajanak egyik 
kiserojelensege”. Az SDP (Sozialdemokratisclie Partei Deutschlands, 
Nemetorszag Szocialdemokrata Partja) haboru elotti, a becsi uralkodo- 
hazhoz valo feltetlen huseg ellen iranyulo, internacionalista politikajat 
tekintve meglepo felismerest egy klasszikus 6sszeeskiives-elmeleti erwel 
magyarazza: „A legszornyubb pedig eppen az, hogy ez a mereg szinte 
lathatatlanul rombolta le az egeszseges gazdasag- es allamfelfogas alap- 
jait. Altalaban anelkiil, hogy maguk az erintettek sejthettek volna, hogy 
tevekenysegiik es akaratuk mennyire az altaluk elesen elutasitott vilag- 
nezet kovetkezmenye volt.” 23 A „Miinchen” cimu fejezet ezzel varatlanul 
le is zarul. 
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Haborus elmenyek? 

„A vilaghaboru” dmu otodik fejezetben Hitler megerkezik poten- 
cialis olvasoinak tapasztalati vilagaba. Bdr az 1914 es 1918 kozotti evek 
alapvetoen meghataroztak a kortarsak eletet, a fejezet viszonylag rovid, 
mindossze huszonegy oldal. Rovidsegevel elter az 1920-as evek konyv- 
piacat meghataroz6, terjedelmes haborus visszaemlekezesektol. Hitler 
bemutatja a juliusi valsag: a „szlavbarat”, Ferenc Ferdinand herceg szara- 
jevoi meggyilkolasanak elozmenyeit, illetve az augusztusban tapasztal- 
hato euforiat*, a nemet nep hetek alatt mitossza valt, allltolag hatartalan 
haborus lelkesedeset 1914 nyaran. „Szamomra ezek az 6rak iijusagom 
bosszanto erzeseitol valo szabadulasomat jelentettek” irja „A nemet nep 
szabadsagharca” dmu oldalon, majd igy folytatja: „Ma sem szegyellem 
bevallani, hogy fektelen lelkesedesemben terdre borultam, es teljes szi- 
vembol mondtam koszonetet az egnek azert a szerencseert, hogy ebben 
a korban elhetek.” 24 

Azonnal jelentkezett onkentesnek, meg ha a koriilmenyeket igen 
szabadon is kezeli, es nemet-osztrakkent bevonult a bajor hadseregbe. 

Arrol, hogy a gyulolt Habsburg Birodalom oldalan harcolt, nem csu- 
pan Franciaorszag es Oroszorszag, hanem Anglia ellen is, a tovabbiak- 
ban nem ejt sz6t. Az elozmenyek alapjan elkeriilhetetlennek tuno ma- 
gyarazat helyett mindjart elso es egyetlen iitkozetenek leirasa, majd a 
katonasagrol szol6 altalanos eszmefuttatas kovetkezik. A kesobbiekben 
mar nem emliti sajat beveteseit, mivel tobb csataban valoszinuleg nem 
is vett reszt. Ehelyett a „marxistak” liaborura gyakorolt hatasat tdrgyalja, 
es azt fejtegeti, hogy nemcsak a „puszta er6szakkal” szallhatunk szembe 
az ellenseges vilagszemldlettel, hanem belso meggyozoddsiink segit- 
segevel is: „Minden arra iranyul6 kiserlet, hogy hatalmi eszkozokkel 
gy6zzenek le egy vilagnezetet, mindaddig meghiusul, amig a harc egy j 

uj szellemi beallitoddsert inditott tamadas formajat nem veszi fel. Csak j 

ket szembenallo vilagnezet egymas ellen vivott harcaban donthetnek j 

ugy a felek, hogy kimeletleniil bevetik a brutalis eroszak fegyveretr Ne- I 

i 

* Az „augusztusi elmfey” (Augusterlebnis) egyetlen szoban fejezi ki a nemet nep 
1914. augusztusi nacionalista lelkesedeset az elso vilaghaboni kezdetekor. (A ford.) 
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metorszagban ez az oka az eddigi antimarxista intezkedesek meghiu- 
sulasanak is, es annak, hogy „Bismarck szocialista torvenyalkotasa ve- 
giil mindennek ellenere csodot [...] mondott. Hianyzott egy uj vilag- 
nezet eszmeje, melynek felemelkedeseert kiizdeni lehetett volna. Hogy 
az un. „allami autoritasrol” vagy „rendrol es nyugalomrol” szolo ostoba 
fecseges szellemi osztonzest adhatott volna egy elet-halal harcnak, azt 
csak magasabb szinten levo miniszteriumi tisztsegviselok kozmonda- 
sos bolcsessege kepes elhinni.” 25 

Ez volt a meggyozodese - kapcsolodik vissza Hitler oneletrajzanak 
keretebe az otodik fejezetben - „mar joval a haboru elott” is. Ezert is 
nem lepett be egyetlen meglevo partba sem: hidnyzott neki „egy moz- 
galom [...], amelynek tobbnekkellett lennie egy »parlamenti« partnal”, 
hogy vegre „megkezdodhessen a harc a szocialdemokracia ellen.” Ezt 
tobbszor is kinyilvanitotta tarsai elott, ami kovetkezmenyekkel jart: „ek- 
kor tamadt el6szor az a gondolatom, hogy kesobb politikai tevekeny- 
seget folytassak. Es arra is ez adott alkalmat, hogy szuk barati koromet 
tobbszor is biztositsam: a haboru utan hivatasom mellett szonok kivanok 
lenni.” Bejelenteset a fejezet zaro mondata nyomatekositja: „Azt hiszem, 
ezt egeszen komolyan igy gondoltam.” 26 

Propaganda 

A „szonok” a kovetkezo fejezet hivoszava, amely a maga tizenket ol- 
dalaval meglehet6sen rovid, de annal figyelemremeltobb. „Haborus pro- 
paganda” cimmel Hitler a haborus partok tomegagitacios modszereibol 
vonja le kovetkezeteseit. A szakaszt a Mein fCamp/legkemenyebb kriti- 
kusai is a konyv legerdekesebb reszenek tartottak. 27 Hitler konyortelen 
nyiltsaggal jelenti ki: „A hdborus propaganda a celhoz vezeto egyik 
eszkozt jelentette, a cel pedig a nemet nep leteert vivott kiizdelem volt. 
A propagandat tehdt a haboruban ervenyes szabalyok alapjan lehet meg- 
itelni.” Ez a cel minden mas erteknel elobbre valo: „A legrettenetesebb 
fegyverek is embersegesek, ha gyorsabb gyozelemhez vezetnek, es egye- 
dul azok a modszerek szepek, amelyek segitenek kivivni a szabadsag mel- 
tosagat a nemzet szamara.” Ugyanilyen egyenesen megvallja, mindez 
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kiket celoz meg: „Kihez forduljon a propaganda? A tudos ertelmiseghez, 
vagy az alacsonyan kepzett tomegekhez? Csak a tomegre iranyuljon! 
A propagandanak nincs mondanivaloja az ertelmiseg szamara, es azok- 
nak sem, akik manapsag sajnos annak nevezik magukat.” 28 

Meglepoen talalo megjegyzeseihez nem hosszas levezetes utjan, ha- 
nem osztonosen jut el: „A tomeg felfogokepessege rendkivul korlato- 
zott, ertelmi szmvonala alacsony, ezert a tomeg konnyen felejt.” Ezert a 
hatekony propagandaszoveg csak nehany pontra korlatozodhat, ame- 
lyeket kulcsszavak modjara kell ismetelgetnie, „amig egeszen bizonyos 
nem lesz, hogy minden egyes ember megertette a kozlendoket ” Ponto- 
san ezt a receptet koveti szinte az osszes beszedeben a Mein Kampf elott 
es utan, amelyeket emlekezteto cedulak segltsegevel, de spontan tartott 
meg. Peldakent emlfti Nagy-Britannia es az Egyesult Allamok hatekony, 
elso vilaghaborus propagandajat, amely a nemeteket kovetkezetesen 
„barbarnak” es „hunnak” tiintette fel. Az egyes katonak fronton szerzett 
tapasztalatai ezt erositettek meg: „meg a legszornyubb fegyver is, ame- 
lyet felhasznaltak ellene, igazolja a hallottakat, lgy megerositi hitet a 
kormany allitasainak helyessegeben, mikozben fokozza duhet es gyuld- 
letet a kegyetlen ellenseggel szemben.” A nemet propaganda pedig azert 
bizonyult sikertelennek, mert „teljesen hijan volt minden lelektanilag 
helyes megfontolasnak.” 29 

Mindebbol Hitler a hetedik fejezetben arra a kovetkeztetesre jut, hogy 
a szovetsegesek propagandaja lenyeges szerepet jatszott az 1918-as „for- 
radalom” kitoreseben, amely pedig a frontok osszeomlasahoz, es a vere- 
seghez vezetett. Csakhogy itt felcsereli az okot es az okozatot. A nemet 
katonak felorlodtek a hatorszagbol erkezo „sirankozo levelek” es az el- 
lenseges ropiratok hatasara, amelyek az odahaza uralkodo szornyu nel- 
kiilozesrol tanuskodtak. Undorral idezi fel az 1916-os gyokeres han- 
gulatvaltozast a hazaban, am arrol nem ejt szot, hogy a valtozasert az 
otthon maradottakat, elsosorban a nagyvarosiakat sujto szukolkodes, 
sot kesobb ehmseg volt felelos, nem pedig az elegtelen propaganda. 30 
Ehelyett megallapitja, hogy a helyzetet a „marxistak” es a „zsidok” a sajat 
javukra forditottak. Amikor Nemetorszag az 1918-as offenzivanak ko- 
szonhetoen mar a gyozelem kapujaban allt, „olyan eszkozhoz multak, 


amely alkalmasnak tunt arra, hogy azonnal, csirajaban fojtsa el a tavaszi 
nemet tamadast, lgy ellehetetlenitse a gyozelmet: megszerveztek a loszer- 
gyari munkasok sztrajkjat.” 31 Ennek a gondolatmenetnek azonban keves 
koze van a valosaghoz, ugyanis Berlin, Miinchen es mas varosok fegy- 
vergyarai januar vegetol mindossze nehany napig sztrajkoltak, 1918. feb- 
ruar 6-an mar szinte mindeniitt teljes iizemmodban termeltek. Az eszak- 
kelet-franciaorszagi offenziva pedig hat hettel kesobb kezdodott. 

A Mein Kampfz valodi sorrend megfordftasaval folytatja a forrada- 
lom elotortenetenek elbeszeleset. A szovetsegesek a bolsevikhatalom 
alatt allo Oroszorszag kapitulacioja utan porig voltak sujtva: „Az urak- 
nak hirtelen elment a kedviik a szemtelensegtol. Lassankent ijeszto vi- 
lagossag gyult benniik. A nemet katonakkal kapcsolatos velemenyiik 
megvaltozott. Akiket eddig vesztesre ftelt bolondoknak tartottak, azok 
most az orosz szovetsegesek megsemmisftoikent alltak veliik szemben.” 
Amikor a francia es a brit kozkatonak meginogtak, a nemet loszergyari 
munkasok sztrajkja megis megvdltoztatta a hangulatot: „Megerosftette 
az ellenseges nepek gyozelembe vetett hitet, a szovetsegesek arcvonalat 
pedig felrazta a benult ketsegbeesesbol.” Mindezert pedig „nemet kato- 
nak ezreinek” kellett az eletevel fizetnie. 32 

Vagy a szemiik vilagaval, ahogyan az ideiglenesen Hitlerrel is meg- 
tortent. Mikozben „a nyomorult nepcsalo partgazemberek” alaastak a 
nep allftolagos osszetartasat, Hitler 1918 oktoberenek kozepen abelga 
fronton „gazgranatok tobboras pergotiizebe” keriilt. A francia szovet- 
seges erok mustargazzal, egy kentartalmu kontaktmereggel tamadtak, 
amely viszonylag keves katonat olt meg, de karositotta a bort, elsosorban 
a nyalkahartyat, es kfnzo fajdalmat okozott: „Reggelre rajtam is eluralko- 
dott a fajdalom, amely negyedorarol negyedorara kegyetlenebbe valt. 
Het orakor mar ego szemmel botladoztam, es hatratantorogtam, hogy 
leadjam utolso haborus jelentesemet. Nehany oraval kesobb szemem 
izzo szenne valtozott, majd minden elsotetiilt elottem” Kimenekftettek, 
es a pomeraniai Pasewalk katonai korhazaba szallftottak gyogykezelesre. 
Alighogy jobban lett - „nagy vonalakban ujra felismerte a [...] kornye- 
zetet” -, valoban kitort a forradalom. 33 

1918. november 10-en egy lelkesz tudosftotta a hadikorhaz betegeit 
a Hohenzollern-haz elozo napi lemondasarol, es a koztarsasag kikial- 
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tasarol. Huszonnegy oraval kesobb a tuzszlinet hire vegteleniil feldiihl- 
tette Hitlert: „Minden hiabavalo volt tehat. Hiaba minden nelkulozes 
es aldozat, a vegtelen honapokig tarto ehseg es szomjusag, az orak, ami- 
kor halalfelelemben is teljesitettiik kotelessegiinket, es a ketmillio ember 
halala, akik ezalatt eletiiket vesztettek. Hat nem kellene megnyilnia szaz- 
ezrek sirjanak, akik a hazajukba vetett hittel vonultak harcba, hogy soha 
ne terjenek vissza?” A tortentekert a „vezetoket”, a „marxizmust” es a 
„zsidokat” tette felelosse. Seriilt szemenek fajdalma eltorpult a tenyle- 
ges kapitulaci6 okozta gyotrelem mellett: „Ezeken az ejszakakon nott 
meg bennem a gyiilolet, a gyiilolet azokkal szemben, akik ezt cseleked- 
tek.” Sajat jovoje mellekesnek tunt Nemetorszag sorsaval szemben, es ugy 
erezte, beigazolodtak korabbi felelmei: „Vegre az is vilagossa valt elot- I 

tem, hogy megiscsak bekovetkezett, amitol annyira tartottam, csak er- ! 

zelmileg nem tudtam atelni.” E sotet orakban erkezett el Adolf Hitler | 

- legalabbis a Mein Kflmp/tanusaga szerint - eletenek fordulop ontj ahoz: ( 

„elhataroztam, hogy politikus' leszek.” 34 | 

i 

) 

Ut a politikdba ; 

i 

A kovetkezo fejezet a „Politikai tevekenysegem kezdete” cimet viseli, 
az azt koveto pedig az NSDAP kozvetlen elozmenyenek tekintheto par- \ 
tot mutatja be „A Nemet Munkaspart” cimmel. Ez a ket legrovidebb 
szakasz az elso kotetben. A kilencedik fejezet, ha erosen stilizalva is, 
de a miincheni csoportosulassal valo elso talalkozasait, kozeledeset, ve- 
giil pedig belepeset idezi fel, mig a nyolcadik fejezet oneletrajzi szakaszai 
csupan keretiil szolgalnak a partaktivistak alaptipusait bemutato „Prog- 
ramalkoto es politikus” cimii kiter6jehez. A nepi ideologia kepvisel6je, | 
Gottfried Feder gazdasagi kerdesekrol tartott eloadasara reagalva mu- I 
tatja be a kiilonbseget: „A programalkoto feladata, hogy rogzitse a moz- | 
galom celjat, mig a politikus annak teljesitesere torekszik.” Ezert aztan j 
az elobbi „gondolkodasat az orok igazsag hatarozza meg”, mig az utobbi 
tevekenyseget „a mindenkori gyakorlati valosag.” A megkiilonboztetes 
lenyegeben az elmeleti es a gyakorlati ember kulonbseget ragadja meg, 
meg ha ezt a Mein Kampf nem is fejti ki vilagosan. Annal egyertelmiibben 
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fogalmazodik meg sajat onmeghatarozasa: „Az emberiseg hosszu ido- 
szakaiban elofordulhat, hogy a politikus es a programalkoto ugyanaz 
lesz. Csakhogy minel bensosegesebb ez az osszeolvadas, annal nagyobb 
a politikus tevekenysegenek fesziilo ellenallas.” 35 

Rogton ezutan izelitot kapunk arrol, hogyan kell kineznie a program 
es a politika osszekapcsolddasanak: „Amiert harcolnunk kell, az fajunk 
es nepiink fennmaradasa es sokasodasa, gyermekeink taplalasa, vertink 
tisztantartasa, hazank szabadsaga es fuggetlensege. Azert harcolunk, 
hogy nepiink teljesithesse a vilagmindenseg teremtoje altal rabizott kul- 
detest.” Roviden: „szamomra, es minden valodi nemzetiszocialista sza- 
mara egyetlen doktrina letezik: a nep es a haza.” 36 

EUensegkep 

Ezt a gondolatot bontja ki szamos pelda segitsegevel a Mein Kampf 
tizedik es tizenegyedik fejezeteben, osszesen tobb mint szaz oldalon ke- 
resztiil. „Az osszeomlas okai” es a „Nep es faj” cimii szakaszok a korab- 
ban leirtakat ismetlik, varialjak es reszletezik. Az erintett temak koze 
tartozik a nemet ujsagok rombolo hatasa a csaszarsag es a haboru idejen: 
„Az un. liberalis sajto a nemet nep es a Nemet Birodalom sirjat asta”, 
a kormanyzat megsem lepett fel ellene: „hogy mit tett az allam a nem- 
zet tomeges mergezese ellen? Semmit, egyaltalan semmit! Nehany ne- 
vetseges rendeletet hozott, megbiintetett egy-ket feltunoen gyalazatos 
alakot, ennyi az egesz.” A sajtoszabadsag Hitler szamara nem volt mas, 
mint „biintetlen nepamitas es nepmergezes” 37 - ami erdekes megallapi- 
tas a hatodik fejezetben kifejtett, propagandarol szolo nezeteinek tiik- 
reben. 

A kovetkezo tiz oldalon a Mein Kampfa szifiliszt es a nemi betegseg 
legfobb terjedesi utjat, a prostituciot targyalja. A szifilisz egyre szelesebb 
korben valo elterjedesenek oka „lelki eletiink elzsidosodasa esnemi osz- 
toniink penzre valtasa”, amely „el6bb-utobb tonkreteszi az uj nemzede- 
ket, mert termeszetes erzeku, eros gyermekek h'elyebe az anyagi haszon 
szanalmas figurai lepnek.” 38 Bizonyos kritikus velemenyek szerint Hitler 
sajat keseru tapasztalata alapjan itelkezett, mert a vilaghaboru idejen 
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maga is megfertozodott egy katonai bordelyban. 39 Haziorvosanak rend- 
szeres es termeszetesen szigoruan titkos orvosi vizsgalatai mindenesetre 
nem mutattak ilyen eredmenyt. 40 

A tizedik fejezet a maga szaggatottsagaban tovabbi temakoroket jar 
koriil: a nemet szinhaz hanyatlasarol, a varosok elkorcsosulasarol, az an- 
tikvitasban, illetve a kozepkorban es a XIX. szazad elejen jellemzo kor- 
szeru monumentalis kozepiiletek hianyarol: „Ha Berlin Roma sorsara 
jut, utodaink egy napon korunk leghatalmasabb muveikent nehany zsido 
aruhazait es nehany tarsasag szallodait csodaljak majd, mint a mai kul- 
tura jellegzetes emlekeit.” Senki nem alkot tobbe az 6r6kkevalosagnak, 
csak az aktualis igenyek szamitanak: „jelenkori varosainkbol hianyzik 
a nepkozosseg kimagaslo jelkepe, ezert nem is csodalkozhatunk, ha a 
nep nem latja sajat jelkepet a varosaiban. Az egyre sivarabb nagyvarosok 
lakoi teljes kozonybe siillyednek, ami a varosok sorsara is kihat.” 41 

A Mein Kampf itt minden atmenet nelkiil a parlamentarizmus ujabb 
eles kritikajahoz ter ra, majd a csaszarsag helytelen flottaepitesi politi- 
kajat tamadja, amely a technikai foleny megszerzese belyett arra tore- 
kedett, hogy a mennyiseg tekinteteben haladja meg a konkurenciat, Nagy- 
Britanniat - mikozben eppen a negyedik fejezetben kerd6jelezte meg a 
nemet hadiflotta szuksegesseget. Ezek az ellentmondasok azonban nem 
zavarjak Hitlert, sot talan nem is tudatosulnak benne. Nehany oldallal 
kesobb ujabb temahoz: a szarazfoldi hadsereg meltatasahoz erkezik, amely 
„nepiink szabadsagat vedelmezi a tozsde hatalmatol.” Egykori kato- 
nakent vilagos szamara: „Amit a nemet nep a hadseregnek koszonhet, 
egyetlen szoban 6sszefoglalhato: mindent.” 42 A csaszarkori allami auto- 
ritas es hivatalnoki kar altalanos dicserete utan megallapftja, hogy Ne- 
metorszagehoz hasonlo problemaktol mas orszagok is szenvedtek, vagy- 
is ezeknem lehettek egyediili okoz6i az 1918-as osszeomlasnak. A „Nep 
es faj” dmu fejezethez valo atvezetesb61 kideriil: „a regi Birodalom 
pusztulasanak legmelyebb es vegs6 oka”, hogy „nem ismertiik fel a faj- 
problemat” es annak tortenelmi szerepet. Mert a „nepek eleteben” nin- 
csenek veletlenek, csupan „az onfenntartas osztonenek termeszeti tor- 
venyek altal szabalyozott folyamatai”. 43 

Hogy kozelebb vigye olvasojat rasszizmusa alapgondolatahoz, Hitler 
az allatvilagbol vett hasonlatokra tamaszkodik: „Mar a legfeliiletesebb 
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megfigyeles is megmutatja, hogy a termeszet szamtalan modon meg- 
nyilvanulo elni akarasanak, szinte k6be vesett alaptorvenye a nemzes es 
a szaporodas korlatozott formaja. Minden allat csak a sajat fajtajahoz 
tartozd tarsaval parosodik.” Mindez csak rendkfviili koriilmenyek ko- 
zott, peldaul fogsagban valtozhat meg. De a termeszet ilyenkor ellensze- 
giil, peldaul a szaporodasi kepesseg elveszftesevel. Utobbi erveles ellent- 
mond rasszizmusa kiindulopontjanak, amely szerint a „magasabb rendii 
arjak” es az „alacsonyabb rendu zsid6k” kozotti folyamatos kapcsolat 
az allatvilagbol vett teves hasonlatanak ertelmeben nem is lehetne le- 
hetseges, vagy legalabbis sulyos kovetkezmenyekkel kellene jarnia. Hit- 
lernek a ket gondolat osszeegyeztethetetlensege minden bizonnyal fel 
sem tunt, mert a kovetkezokeppen folytatja: „Ket nem teljesen azonos 
szintu leny minden keresztezodese a sziilok szintje kozotti atmenetet 
eredmenyez.” Ez azonban ellentmond „a termeszet akaratanak, amely 
az elet magasabb szintre lepesere iranyul.” Hitler szocialdarwinista gon- 
dolkodasa szerint nyilvanvalo, hogy „ennek feltetele nem a magasabb 
es az alacsonyabb erteku egyesiilese, hanem az elobbi maradektalan 
gy6zelme. Az er6sebbnek uralkodnia kell, es nem olvadhat egybe a 
gyengebbel.” 44 

Az erosebb, s6t a legerosebb „rassz” az „arja”: „az emberiseg Prome- 
theusza, akinek mindenkor ragyogo homlokabol pattant ki a langesz 
isteni szikraja” 45 . Majdnem egy tucat oldalon fejtegeti erdemeit es el- 
sobbseget. Fens6bbsege ellenere „kulturaalapfto” szerepe veszelybe ke- 
riilt - nem csupan a kevesbe ertekes rasszok, hanem elsosorban a „zsi- 
dok” es „egoizmus[uk]” miatt. A legkiilonfelebb modszerekkel assak ala 
az „arjak” termeszet adta elsobbseget. Nem illeszkedik ugyan a szocial- 
darwinista elkepzeleshez, amely az erosebb elkeriilhetetlen gy6zelmet 
felt6telezi a gyenge felett, Hitler szerint megis a „zsidok” jelentik az „ar- 
jak” problemajanak forrasat. Beszelhetunk szabadkomuvessegr61 vagy 
marxizmusrol, szakszervezetekrol vagy nemzetkozi financtokerol, az „arja 
rassz” elleni szervezett tamadast Palesztinabol iranyftjak. A „zsidok” itt 
egyaltalan „nem azert akartak egy zsido allamot felepfteni, hogy teny- 
legesen lakjak, hanem vilagcsalasuk szervezeti kozpontjat akartak let- 
rehozni, melynek sajat felsegjogai vannak, amelybe mas allamok nem 
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szolhatnak bele. A kiutasitott gazemberekmenedeket, es a jov6 szelha- 
mosainak foiskolajat kivantak megteremteni” 46 

Hitler tovabb fokozza antiszemita szenvedelyet: „Kezdetet veszi a 
vegso nagy forradalom. Miutan a zsido politikai hatalomhoz jutott, azt 
a csekely alcat is leveti, amelyet eddig viselt. A demokratikus nepi zsido- 
bol verszomjas, es a nepen zsarnokoskodo zsido valik. Nehany ev mulva 
megkiserli a nemzeti ertelmiseg kiirtasat, a nepeket pedig, termeszetes 
szellemi vezetesiiktol megfosztva, alkalmassa teszi a tartos leigazott- 
sagra, a rabszolgasorsra” Ez azonban, folytatja Hitler, a zsidosag veget 
is jelenti: „A vegeredmeny azonban nemcsak a zsidok altal elnyomott ne- 
pek szabadsaganak vege, hanem a nepeken eloskodok pusztulasa is lesz. 
Az aldozat halala utan elobb-utobb a vampir is elpusztul” 47 A hitleri 
latomas szerint mindezzel szemben egy mozgalom lephet fel, amely nem 
csupan megallithatja „a nemet nep pusztulasat”, hanem egy „nepi szer- 
vezet” alapjait is lefektetheti, amely „nem gazdasagi erdekek es igenyek 
nepidegen gepezete” - ez pedig „a nemet nemzet german allama.” 48 

A part 

A Mein Kampft lso kotetenek utolso fejezetcime szerint „A Nemzeti- 
szocialista Nemet Munkaspart fejlodesenek kezdetet” mutatja be. A part 
elsodleges celjakent a „neptomegek nacionalizalasat” nevezte meg az 
1918-as vereseget kovetoen, amely azonban elofeltetelezte egy part- 
szervezet felepiteset. Ahogy a csatateren a katonaknak tisztekre, ugy 
a partnak is vezetore volt sziiksege, aki egyszerre osztonzo es iranyito 
szemelyiseg. „Magahoz a vezeteshez nem csupan akaratero, hanem ra- 
termettseg is szlikseges, bar az akarat- es tetteronek nagyobb jelentose- 
get kell tulajdomtani, mint az onmagaban vett zsenialitasnak. A leger- 
tekesebb a ratermettseg, a dontokepesseg es az allhatatossag egyiittese.” 
Nem a tagok letszama a donto, hanem meggyozodesiik ereje. Hitler el- 
utasilja a letszamnoveles celjabol torteno, egyeb csoportosulasokkal valo 
osszefogast, mert az kompromisszumokkal jar. Ezzel szemben meggyo- 
zodese, hogy „ezen a vilagon az eszmeket megtesteslto hatalmas szerve- 
zetek nagysaga a vallasi fanatizmusban rejlik, amennyiben sajat igazsa- 
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gukrol valo fanatikusan meggyozodesiikben tiirelmetleniil allnak ki 
minden mas ellen.” Egy ilyen mozgalmat meg a kmilrol jovo elutasitas 
is erositi: „minden iildozes csakbelso erejet noveli.” 49 

A DAP-nek (Deutsdie Arbeiterpartei, Nemet Munkaspart) - ahogyan 
a szervezetet eleinte hivtak - a kezdetekben azonban mas nehezsegek- 
kel kellett megkiizdenie. „Mozgalmunk kialakulasanak elso idejeben 
semmitol sem szenvedtunk annyira, mint a jelentektelensegtol, neviink 
ismeretlensegetol, es ebbol kovetkezoen sikeriinkmegkerdojelezesetol.” 50 
Mindossze nehany tucat hallgato jott el az elso gyulesekre, es amikor 
eloszor lettek szaznal tobben, azt a ket partalapito, Karl Harrer es An- 
ton Drexler mar kockazatosnak talalta. Hitler a Mein Kampf tamisaga 
szerint remek szonoknak bizonyult, es hamarosan a kis part meghata- 
rozo alakjava valt: „1920 elejen osztonoztem az elso igazan nagy tomeg- 
gyules osszehivasat, az ezzel kapcsolatos velemenyek azonban eltertek 
egymastol. Nehany vezeto parttag tul korainak tartotta a dolgot, es veg- 
zetes hatast tulajdonitott neki. 1920. februar 24-en, Hitler vezetesevel 
megis sor keriilt ra a miincheni Hofbrauhaus sorfozde disztermeben, 
2000 resztvevovel. Itt hirdettek ki az uj mozgalom huszonot pontos 
programjat, es egeszitettek ki neviiket, amely innentol fogva Nemzeti- 
szocialista Nemet Munkaspart (Nationalsozialistisdie Deutsche Arbei- 
terpartei, NSDAP) lett. Ezzel a Mein Kampfelso kotete lezarul. 

A redundancia elve 

A masodik kotet ehhez a ponthoz kapcsolodik, amennyiben itt mar 
nem Hitler szemelyes fejlodese ad keretet a kiteroknek, hanem az NSDAP 
programja. Tizenot fejezeten keresztul elmelkedik „vilagnezetr61”, az „al- 
lamrol”, az „allam alattvaloir61” (Staatsangehorigen), az „allampolgarok- 
rol” (Staatsbiirger), a „szonoklat jelentosegerol” es mas temakrol. Tul- 
nyomoreszt az elso kotetben mar megjelent gondolatok variacioival 
talalkozhatunk. A masodikkotet elso fejezeteben peldaul kijelenti: „Min- 
den vilagnezet, legyen az barmily helyes es aldasos az emberiseg szama- 
ra, jelentektelen marad a nep gyakorlati eletenek szempontjabol, amig 
alapelvei nem keriilnek egy harci mozgalom zaszlajara” Lenyegeben 
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ugyanezt fogalmazta meg az elso kotetben, „Avilaghaboru ’ dmu fejezet 
utolso oldalain is. 51 Az elso kotet „Az osszeomlas okai” cimu fejezete- 
hez hasonloan a masodik kotet „Az allam” cimu szakasza is elpana- 
szolja: „Nemet nepiink sajnos mar nem tdmaszkodhat egyseges faji alap- 
ra.” 52 A Mein Kampf\egelso teziset - „azonos ver azonos birodalomlioz 
tartozik” - szinten megismetli, es tovabb magyarazza: „A Nemet Biro- 
dalomnak mint allamnak minden nemetet ossze kell fognia azon feladat 
teljesitese celjabol, hogy a nep faji oselemeinek legertekesebb alkotore- 
szeit ne csak osszegyujtse es megtartsa, hanem lassan, de biztosan ural- 
kodo helyzetbe is emelje.” 53 Tartalmilag rejt ugyan nemi meglepetest, 
de a megfogalmazas sokkal kevesbe eroteljes. Ugyanez ervenyes a kovet- 
kezo megallapitasra is: „Minden fajkeresztezodes elobb-utobb sziikseg- 
szeruen a kevert veruek pusztulasahoz vezet” - ebben az esetben az elso 
kotet „Nep es faj” cimu fejezeteben rejlik az ismetles forrasa. 54 

Hitler a masodik kotetben reszletesen kifejti mozgalminak iijusag- es 
nevelespolitikajat. A cel, hogy a „nepi allamban” „a testi neveles celjara” 
„jelentoseņ tobb ido” alljon rendelkezesre. „A fiatal agyakat” kevesebb 
szellemi „ballaszttal” kell megterhelni, mert a „tapasztalat szerint csak 
a toredeket orzik meg, raadasul a lenyeges helyett tobbnyire a mellekes 
es haszontalan dolgok maradnak meg benne” - osszegzi az oktatassal 
kapcsolatos szkepticizmusat Hitler, aki hajdan felbehagyta tanulmanyait. 
Ez a gondolat termeszetesen mar az elso kotetben is megjelent: „Az egesz 
nevelest ugy kell kialakltani, hogy a fiatal a szabadidejet hasznos test- 
edzesre forditsa.” Nincs joga tetlenkedni, hanem testet „acelossa es szi- 
vossa kell tennie, hogy kesobb az eletben se legyen majd puhany.” Ez az 
ifjusag nevelesenek lenyegi celja, es nem az, hogy „un. bolcsesseget 
tomjenek a fejebe.” 55 

Az elso kotettel valo komoly atfedesben Hitler a masodikban is ta- 
madja a „zsidokat”, a „marxistakat”, a parlamentaristakat es a sajt6t. 
A helyes propagandarol alkotott nezeteit a tomegbefolyasolas elsodleges 
eszkozekent alkalmazott beszedeiben iilteti at a gyakorlatba. „A vilag- 
haboru” es „A forradalom” cimu fejezetekben a beelitzi hadikorhazban 
tapasztalt defetizmust ostorozza, itt pedig vadolja a dezertoroket, akik 
„minden kiilonosebb kockazat nelkiil liatat fordithattak a frontnak”, 
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es meghirdeti a „nepi” allam hadseregenek egyik elvet: „a szokevenynek 
tudnia kell, hogy szokese eppen azt hozza el szamara, ami elol szokni 
akar. A fronton meg lehet halni, a szokevenynek azonban meg kell hal- 
nia.” 56 Tiz oldalon keresztiil ismet 1918 novemberenek es decemberenek 
esemenyeit boncolgatja, annak ellenere, hogy az elso kotetben ezeket 
mar reszletesen bemutatta. 

Hitler csak alkalmankent utal ra, hogy bizonyos temakat mar tar- 
gyalt a Mein Kampf korabbi fejezeteiben. „A mii els6 koteteben haboru 
elotti szovetsegi politikank felemassagaval foglalkoztam” - irja a maso- 
dik kotet tizenharmadik fejezeteben, es bar meglehetosen pontatlanul, 
de sajat gondolatmenetet idezi: „Nepisegiink [Volkstum] j6vobeh fenn- 
maradasanak es elelmezesenek negy utja koziil a negyediket, es egyben 
a legkedvezotlenebbet valasztottak: egeszseges europai foldpolitika he- 
lyett a gyarmati es kereskedelmi politikat.” Csakhogy az elso kotet „Miin- 
chen” cimu fejezeteben nem ezt mutatta be a „legkedvezotlenebbkent”, 
hanem elesen elkiilonitette a ket meg rosszabb uttol: a „sziiletesszaba- 
lyozastol” es a „bels6 attelepitestol” 57 . Ha az alig ket ewel korabban pa- 
pirra vetett reszleteket nem is pontosan adta vissza, a kovetkeztetes nem 
valtozott: „A nemzetiszocialista mozgalomnak meg kell probalnia meg- 
sziintetni lelekszamunk es termofoldeink, tortenelmi multunk es jelen- 
kori tehetetlensegiink kilatastalansaga kozt fesziilo aranytalansagot es 
ellentmondast.” 58 

Az elso kotetnel reszletesebben fejti ki, milyen kiilpolitikat tart kiva- 
natosnak. Eszerint a Nemet Birodalomnak torekednie kellene az Olasz- 
orszaggal es Nagy-Britanniaval valo szovetsegkotesre, mikozben Fran- 
ciaorszagnak orok ellensegnek kell maradnia. Ebben a konstellacioban 
tisztan kirajzolodnanak az erdekeltsegek: London koncentralhatna a 
tengerentulra, Olaszorszag a Foldkozi-tenger tersegere, mig Nemetorszag 
az europai kontinensre. Az 1914-es hatarok visszaallitasara iranyulo 
revizios haboru nem erne meg az erte kiontott vert - Hitler nagyobb 
leptekben gondolkodik. „Nekiink, nemzetiszocialistaknaktantorithatat- 
lanul ragaszkodnunkkell kulpolitikai celjainkhoz: hogy biztositsuk a 
nemet nep szamara az ot megilleto teruletet ezen a Foldon. Ez az egyet- 
len dolog, amely Isten es a nemet utokor elott jogos veraldozattal jarhat.” 
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Mivel az orszaghatarokat nem a termeszet alakitja ki, ezert nem valtoz- 
tathatatlanok. Ha egy nep lenyegesen nagyobb teruletet foglal el, mint 
egy masik, az csupan „a hodit6k erejet es a szenvedok gyongeseget” bi- 
zonyitja. Ebbol a szocialdarwinista elgondolasbol vezeti le, hogy „a jog 
egyediil ebben az eroben rejlik.” 59 

Hitler kerteles nelkiil jelenti ki, hogy az uj kiilpolitikanak, amelyet 
semmifele szentimentalizmus nem korlatozliat, keletre kell iranyulnia. 
Egyertelmuen megfogalmazza mozgalma koveteleset: „Mi, nemzetiszo- 
cialistak ezzel tudatosan elhatarolodunk a haboru elotti idokkiilpobtikai 
iranyvonalatol. Ott folytatjuk, ahol hat evszazaddal ezelott abbahagy- 
tuk. Megallitjuk a germanok orokos vandorlasat Del- es Nyugat-Europa 
iranyaba, es a keleti teriiletekre tekintiink. Vegre lezarjuk a haboru elotti 
gyarmati es kereskedelmi politikat, es megkezdjiik a jovo teriileti poli- 
tikajat.” Mindez az elso kotetben bemutatott keleti eletter gondolatara 
utal vissza, ahol Hitler kifejtette: Europaban foldteriiletet lenyegeben 
„csak Oroszorszag terhere” lehet szerezni. Csupan a tortenelmi nezo- 
pont valtozott: mar nem a germanok deli es nyugati „6r6kos vandorlasa” 
adja a kiindulopontot - amellyel a kesoantikvitas nepvandorlasara utal 
hanem a kozepkor Nemet Lovagrend tagjai, akik Kelet-Poroszorszagban 
es a Baltikum teriileten „nemet karddal a nemet ekenek rogot, a nem- 
zetnek pedig mindennapi betevot” biztositottak. 60 

A korogkeresztes zdszlo 

A masodik kotet termeszetesen sok olyan szakaszt is tartalmaz, amely- 
nek nincs elozmenye az elso kotetben. Az NSDAP fejlodestortenete 
mar nem keriilhetett bele az elso kotetbe, annak 1920. februar 24-ere 
kituzott befejezese miatt. Hitler reszletesen leirja az SA (Sturmabteilung, 
Rohamosztag) felepiteset es feladatait is, egeszen 1923-ig bezarolag. 
A mozgalom szerkezeti kerdeseit is bemutatja, peldaul azt, hogy szuk- 
seg van-e nemzetiszocialista dolgozoi kepviseletekre. A jovobeli allam 
felepiteset tekintve, amely a mar meglevo intezmenyrendszeren alapulna, 
a valasz egyertelmu: sziikseg van rajuk - csakhogy a szokasostol eltero 
modon: „ A nemzetiszocialista szakszervezet nem az osztalyharc, hanem 
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a szakmai erdekkepviselet szerve.” Az eredeti funkcioja is ez volt, csak 
„a vilag nemzetkozi zsidosaga” tette „sajat osztalyharcanak eszkozeve.” 61 

Reszletesen bemutatja, hogyan valt a horogkereszt a nemzetiszocia- 
lizmus kozponti szimbolumava. A demokracia gyulolt fekete-voros-arany 
zaszlaja termeszetesen szoba sem johetett. A part koreibol kiilonfele ja- 
vaslatok erkeztek, peldaul a tiszta feher vagy a kek-feher zaszlo, de eze- 
ket a Mein Kampfs zerint hamar elvetettek. Maga Hitler a regi, csaszari 
fekete-feher-voros mellett volt, de nem a megszokott modon. Szerette 
volna kiegesziteni a nepi-szelsojobboldali korok es szabadcsapatok szim- 
bolumaval, a horogkereszttel. Eloszor csak improvizaltak: a tradicionalis 
napszimbolumot egyszeruen a csaszari zaszlo feher savjaba festettek. 
Ez azonban nem tetszett Hitlernek, es az egyik nemzetiszocialista, Fried- 
rich Krohn starnbergi fogorvos vazlata sem, aki fekete-feher-voros ala- 
pon, egy balra iranyulo horogkeresztet javasolt. A partvezer, sajat elmon- 
dasa szerint maga vette kezbe a dolgot: „Ezalatt szamtalan probalkozast 
kovetoen en magam alakitottam ki a vegleges format. A zaszlo alapja 
voros vaszon volt, rajta egy feher kor, a kozepen egy fekete horogke- 
reszttel. Hosszas kiserletezes utan a megfelelo aranyt is megtalaltam a 
zaszlo, a mezo, valamint a horogkereszt alakja, vastagsaga es nagysaga 
kozott” 62 

Az allampolgari joggal kapcsolatos fejtegeteseit tartalmazo legrovi- 
debb fejezet nem egeszen negy oldalt tesz ki. „ Az az alakulat, amelyet 
manapsag tevesen allamnak neveznek, altalaban csak ketfele embert 
ismer: allampolgart es kiilfoldit” - foglalja ossze a jogi helyzetet rogton 
az elso mondatban. Fontos kiilonbsegtetellel folytatja, amely rasszista 
gondolkodasmodjanak kozvetlen kovetkezmenye: „A nepi allam harom 
csoportba sorolja a lakossagat: az allampolgarok, az allam alattvaloi es 
a kiilfoldiek csoportjaba.” Sziiletes reven csak az allam alattvaloja jog 
szerezheto meg, az allampolgarsaghoz valo jog nem. Ezt csak a katonai 
szolgalat utan „adjak meg iinnepelyes keretek kozott az allam alattvaloi- 
nak.” 63 Mindez megfelel a nemet antiszemitak koveteleseinek. Az NSDAP 
huszonot pontos programjaban is ez all: „Allampolgar csak az lehet, aki 
neptars [Volksgenosse] is. Neptars csak az lehet, akinek nemet ver folyik 
az ereiben, vallasra valo tekintet nelkiil. Ezert zsido nem lehet neptars ” 64 
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Hasonloan rendelkezik az 1935. szeptember 15-en hozott birodalmi al- 
lampolgarsagi torveny (Reichsbiirgergesetz, RBG) is, amely a hirhedt 
niirnbergi torvenyek koze tartozik: „Birodalmi allampolgar csak nemet, 
vagy rokon veru szemely lehet, aki viselkedesevel bizonyitja, hogy haj- 
lando es kepes arra, hogy huseges legyen a nemet nephez es a birodalom- 
hoz. A birodalmi allampolgarsagi jog a birodalmi allampolgari oklevel 
elnyeresevel lep eletbe.” 65 

A Mein Kampf zavaros, es tobbszorosen redundans konyv. Bar Hit- 
ler tartja magat a kulso keretekhez: az elso kotet oneletrajzi osszefoglalo 
az NSDAP megjeleneseig, mig a masodik sokkal inkabb politikai cel- 
jainak, es 1920 es 1923 kozotti fejlodesenek szisztematikus abrazolasa. 
Csakhogy a kiterok es az elkalandozasok tomkelege relativizalta ezt a 
strukturat. Kovetkezetesen mindossze ket fo cel rajzolodik ki: radika- 
lis, a megsemmisit^st vizionalo antiszemitizmusa es elhivatottsagtudata, 
hogy a keleti eletter meghoditasaval biztositsa a nemet nep jovojet, me- 
lyet a Nagy-Britanniaval kotendo vagyott, am teljesen irrealis szovetseg 
tenne lehetove. 


KELETKEZES 

Ugy tunik, a Mein Kampf keletkezestortenete a maga kaotikus 
banalitasaban valoban Hitler ideologiagyartasanak tiikorkepe. 

Othmar Plockinger, tortenesz 1 


Hivatalos legenddk 

Az igaz vagy hamis nem mennyiseg kerdese. Megjelenhetett szazezer 
peldanyban, olvashattak milliok es beszelhettek rola szamtalanszor, 
attol meg nem biztos, ahogy megfelel a valosagnak. Egy jol kigondolt 
allitas, amely kozertheto, es egybevag az altalanosan elterjedt elkepzele- 
sekkel, onall6sulhat, es generaciokon keresztiil terjesztheti sajat velt igaz- 
sagat. 2 

Igy tortent ez a Mein Karap/keletkezesenek tortenetevel kapcsolat- 
ban is: elsosorban azzal a kerdessel, hogy 1924-25-ben ki is irta az elso 
kotetet. 1938-ban Hitler konyvenek kiadoja, az Eher-Verlag nagy pel- 
danyszamban terjesztett reklambrosurakat „A nemetek konyve” dm- 
mel, abbol az alkalombol, hogy a Mein Kampf nemet nyelvu, nyomta- 
tott kiadasanak peldanyszama atlepte a negymillios kiiszobot. A szoveg 
meg nem nevezett szerzoje a nemetorszagi eladasokrol es a mar meg- 
jelent forditasokrol tajekoztatott, es a legtobb idegen nyelvu kiadas bo- 
ritojat is bemutatta. A kiadvany szerint „a Fiihrer muve az egesz vilagon 
elterjedt, es sokat seglthet abban, hogy a vilag nepei a haboru utani evek- 
ben jobban megertsek a szabadsagaert kitartoan harcolo nemet nepet.” 
A szerzo roviden a konyv keletkezere is kiter. Bemutatja az elitelt haza- 
arulo, Hitler landsbergi foghazba szallitasat, amely a korabeli sajto 
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terjedt el, meghozza Heinz A. Heinz 1934-es felhivatalos eletrajza, a Ger- 
manys Hitler (Nemetorszag Hitlere) nyoman. Franz Hemmrich, egy ma- 
sik or szemelyes kozlesere tamaszkodva Heinzigy tudosftott: „Egesz nap, 
j sot keso ejjel is hallhato volt cellajabol az lrogep, es a hangja, ahogy 

I Hessnek diktal.” 7 Konrad Heiden, az elso komolyan veheto es kritikus 

Hitler-eletrajz szerzoje szerint Hitler sofore, Emil Maurice gepelt a part- 
vezer diktalasa alapjan. Kesobb aztan „Hess iilt az irogephez, es a Fiih~ 
rerrel egyiitt irtak a konyvet, mig Maurice csizmapucolova es konyhai 
| kisegitove csuszott le.” 8 

Mivel Hess 1925 es 1932 kozott Hitler magantitkarakent tevekeny- 
kedett, kezenfekvonek tunhet, hogy 6 gepelte a keziratot. 9 A Harmadik 
Birodalomban is szeles korben hoditott ez az elkepzeles. Annal is in- 
kabb, minthogy a Fiihrer egyik kozeli bizalmasa, Hans Frank Hitler ere- 
deti nyilatkozatakent terjesztette. A partfonok szemelyes jogi kepviselo- 
je, aki 1939 szeptemberetol 1945 elejeigazelfoglaltKozep-Lengyelorszag 
fokormanyzojakent a naci Nemetorszag egyik legfontosabb helytarto- 
janak szamitott, arrol szamolt be, hogy Hitler 1938 majusaban, olasz- 
orszagi utja soran lgy nyilatkozott a konyvrol: „Ha »racs mogotti fan- 
tazia« is, amit ott Hessnek diktaltam - az alomnak is megvan a maga 
logikaja.” 10 A naci „koronajogasz” (Kronjurist) niirnbergi kivegzese utan 
evekkel megjelent emlekirataiban nyomatekositotta, hogy Hitler „a bor- 
ton falai mogott polgari berendezesu lako- es halotermeben irta a Mein 
Kampfot ”, amelyet „rabtarsanak, Rudolf Hessnek diktalt, aki az elhang- 
zottakat irogeppel rogzitette.” 11 


„szilard meggyozodese” szerint 1924-ben „megadta a kegyelemdofest” 
az NSDAP-nek, majd hivei „ragaszkodasanak megnyilvanulasat”, amely 
„egyertelmuen bizonyitotta, hogy a mozgalom megorizte egyseget.” 
A brosura szovege szerint „mas parttagok es fogolytarsak naprol napra 
tanui lehettek, hogy Hitler idonkent orakra visszavonul. Ilyenkor har- 
costarsa, Rudolf Hess sem volt elerheto. A Fiihrer szobajabol azonban 
kihallatszott, ahogy egyenletes hanglejtessel diktal valamit. Akkor meg 
senki sem tudta, hogy altalanos elszamolast keszit kiizdelmes eleterol, 
hogy vegervenyesen leszamol minden ellenfelevel, es hihetetlen szem- 
leletesseggel fekteti le mozgalmanak alapjait es celjait. Igy keletkezett a 
Mein Kampf' 3 

A keletkezes ilyesfajta bemutatasa nem szamitott egyedinek. „A Fiih- 
rer” cimen felmillio peldanyban megjelent, Eberhard Wolfgang Moller 
nemzetiszocialista kolto tollabol szarmazo kiadvany, „ A nemet ifjusag 
karacsonyi konyve”, melyet a Hitlerjugend vezetoje, Baldur von Schirach 
adott ki, a kovetkezokeppen szamol be a Mein Kampf letrejotterol: 
„ A landsbergi foghazban raboskodva alkotta meg a Fiihrer a nemet kony- 
vek konyvet, a Mein Kampfot. Nem maga vetette papirra, hanem Rudolf 
Hessnek diktalta. De amilyen keveset beszelt, olyan keveset is ir: maga 
a gondolat az, ami alakot olt benne.” 4 Nem sokkal 1938-as, keso oszi 
megjelenese utan Moller kotetet a part kozponti ellenorzo bizottsaganak 
utasitasara bevontak - bar nem a fenti szakasz, hanem az NSDAP nezo- 
pontjabol nem megfelelo leirasok miatt, „amelyek a nagy harc, es a Fiih- 
rerrol alkotott kep giccses es izlestelen abrazolasanak veszelyet hor- 
doztak.” 5 

Konyv formaban eloszor 1933 tavaszan valt olvashatova Hitler kony- 
venek lejegyzoje, a huseges Rudolf Hess tortenete. A Hitler kinter Fes- 
tungsmauern. Ein Bild aus truben Tagen (Hitler bortonfal mogott. Egy 
kep a szomoru napokrol) cimmel sebteben osszeallitott fiizetecske szer- 
zoje Otto Lurker, egykori landsbergi bortonor volt. Az alig nyolcvan 
oldal terjedelmu fuzet a kivaltsagot elvezo fogvatartott elfoglaltsagarol 
szol: „ Akkoriban kezdte irni a Mein Kampfe lso kotetet. Nap mint nap, 
keso ejszakaig kopogott az irogep, es hallani lehetett, ahogy baratja 
szuk szobajaban diktal Rudolf Hessnek.” 6 Angol nyelven is ez a verzio 
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Hess szerepe 

A valosagban Hessnek sokkal kevesebb koze volt a Mein Kampj hoz: 
mindossze annyi, hogy eleinte alkalmilag, kesobb rendszeresen meg- 
hallgatta a Landsbergben megfrt fejezeteket, szabadulasuk utan pedig 
korrekturazta a levonatot - bar az utobbi feladatot reszben ismerosere, 
kesobbi felesegere, Use Prohlre ruhazta at. Hess a konyvprojektet elso- 
szor 1924. junius 29-en emlitette a bortonbol szinte naponta irt levelei- 
nek egyikeben, vagyis hat hettel bortonbuntetesenek megkezdese utan. 
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Ekkoriban Hitler mar annyira elorelialadt a munkalatokkal, hogy a 
konyv kulso megjelenesenek kerdese foglalkoztatta. Hess l'gy emlekszik 
vissza: „Amikor ma delben bevittem neki a teat, megmutatta konyve 
kotesterveit: az elefantcsontszin pergamenbe kotott luxuskiadaset, es a 
felborbe kotott olcso kiadaset, majd osszevetettiink nehany gerinc- es 
boritoszmt.” 12 Az otszaz peldanyos gyujtoi kiadast 1924 majusaban ja- 
vasolta a kiado, Friedrich J. M. Rehse gyujto szakvelemenyevel bizto- 
sitva. 13 

Hess a kotestervek bemutatasa utan meglepodott Hitler keresen: 
„Amikor menni akartam, megkert, hogy maradjak, es hallgassam meg 
a javitasokat - a vilaghaboru kezdetenek politikai eszmefuttatasait, a vi- 
harfelhok gyiilekezeset, mig a nagy erejii tortenesek villama le nem csa- 
pott, es az egzengesbe a vilaghaboru elemeinek morajlasa nem kevere- 
dett. Meselt a bajor hadseregbe val6 belepeserol, a kivonulasrol, a rajnai 
utazasrol.” Kesobb beszamolt arrol, hogyan esett at Flandriaban a „tuz- 
keresztsegen”. Elbeszelese a kovetkezo mondatban erte el tetopontjat: 
„ Az ujoncok talan meg nem tudtak ugy harcolni, mint a tobbiek, de meg- 
halni mar tudtak.” 14 Hess a leveleben szinte szo szerint ugy adta vissza 
ezt a szakaszt, ahogyan a Mein Kampjb&n is szerepelt: „A List ezred on- 
kentesei talan nem tanultak meg igazan harcolni, de meghalni ugy tud- 
tak, mint az oreg katonak.” 15 

Hitlert olvasas kozben nyilvanval6an elragadtak az erzelmek: „A vezer 
egyre lassabb lett, es el-elakadt az olvasasban. Merev arccal bongeszte 
szamomra atlathatatlannak tuno piszkozatat, egyre hosszabb sziineteket 
tartott, majd leengedte a lapot, tenyerebe hajtotta a fejet, es felsohajtott.” 
De rovidesen ujra osszeszedte magat, es tovabbi szakaszokat olvasott 
fel Hessnek. 

A kesobbiekben uj es uj reszeket adott elo huseges kovetojenek: 
1924. julius 10-en a nok kerdeserol - ezuttal egy olyan szakaszt, amely 
vegiil nem keriilt be a Mein Kampjba. 16 Hess segitsege azonban nem volt 
magatol ertetodo: szuk ket het mulva igy irt Ilsenek: „Az iment jart itt 
a vezer, es megkerdezte, hogy lenne-e egy kis idom, mert fel szeretne 
olvasni nekem konyve legutobb elkeszult, »Miinchen« cimii fejezetet.” 
A hallgatora mely benyomast tett a szoveg nyelvi ereje, amelyet Hitler 


„legjobb beszedeihez” hasonlitott. Hess bevallotta: „Ami a konyv tar- 
talmat illeti, tudom, hogy megjelenese utan az amulat, a duh es a cso- 
dalat hullama fut majd at nemet foldon.” Hitlernek nyilvanvaloan tet- 
szett rabtarsa reakcioja - sziileinek Hess 1924. julius 24-en ezt irta: 
„Most mar rendszeresen felolvas nekem a konyvbol, amelyen dolgozik. 
Ha elkeszul egy fejezet, hozzam jon vele. Elmagyarazza, es nehany pont- 
jat meg is vitatjuk.” 17 

Ket hettel kesobb, val6sziniileg egy intenziv munkafazist kovetoen a 
kovetkezoket irja Ilsenek: „A vezer ugy hiszi, a kovetkezo het elejere 
elk6sziil a konyvevel - de en nem hiszem.” Kesobb egy olyan keresrol 
szamol be neki, amely boldogga tette: „Unnepelyesen felkert, hogy kor- 
rekturazzam vegig a szoveget. Kivancsi vagyok, mennyire sikeriil a ta- 
volsagtarto, megfigyelo stilusban irt szovegreszeket kigyomlalni, amit 
ugyan ujsagcikkeimben en magam is alkalmazok, am konyv formaban 
elkepzelhetetlennek tartok.” Az elotte allo feladat mindazonaltal nem 
csak jo erzeseket keltett benne: „Mindehesetre nehez harc varhato.” 
Itt azonban varatlanul megszakadnak Hess Mein Kampjfal kapcsolatos 
landsbergi informacioi. 1924. augusztus 17-en, eszreveheto tavolsagtar- 
tassal meg megemliti, hogy Hitler „irja a konyvet.” 18 

Kezirat es piszkozatok 

Hitler a Mein Kampfe lso kotetet nem Rudolf Hessnek diktalta, de mas- 
nak sem: sajat kezuleg gepelte le kenyelmesen berendezett landsbergi 
cellajaban. 2006-ban, egeszen meglepd modon ot eredeti szovegoldal es 
tizennyolc piszkozatlap keriilt el6, amelyek ezt bizonyitjak. Az irasok 
1945 majusanak elso feleben keriiltek francia katonak kezebe Obersalz- 
berg elfoglalasakor, es azota legalabb egyszer elarvereztek oket. A meg- 
talalt dokumentumokat sokaig nem ismertek el a Mein Kampfe lozme- 
nyekent, ez csak egy miincheni aukcioshazba szallftasukkor tortent meg. 19 

Kez- es gepirasszakert6k megallapitottak, hogy Hitler a kesobbi konyv 
szarmazdsarol, es az edesapjarol szolo elso oldalait 1924 majusanak 
masodik feleben alkotta. Nem diktalta, mert egy gepirasban gyakoi'lott 
titkarnak nem lett volna ennyi elutesi hibaja, raadasul Hitler rabtarsai 







kozott nem volt olyan, aki kozvetleniil gepbe vihette volna a diktalt szo- 
veget. Egy gyorsirasos szovegresz masolata is megtalalhato a kisebb hi- 
baktol, es javitasoktol nyiizsgo lapolt kozott. Sokkal valoszinubb, hogy 
Hitler sajat kezuleg gepelte az oldalakat - ezt tamasztjak ala azok a 
hasonlosagok is, amelyek a gepelt keziratlapok, es egy ketsegkmil Hit- 
ler dltal gepelt kepeslap iraskepe kozott allnak fenn. 20 „Meteor” tipusu 
taskairogepet a bortonigazgatosag engedelyevel tartotta maganal. 21 
Az ot fennmaradt eredeti lap szerzojenek kezirasos korrekturajat is tar- 
talmazza. Legkesobb ket het alatt kesztilt el az elso szakaszokkal, a Mein 
Kampfe ls6 es masodik fejezetevel, amelyek szarmazasarol, gyermek- 
korarol es becsi eveirol szolnak. Az elso reklamkiadvany mindenesetre 
azt harangozta be, hogy a konyvet 1924 juniusanak elejen nyomdaba 
adjak, a megjelenest pedig a kovetkezo ev juliusara igertek - de valoja- 
ban mindez pontosan egy ewel tovabb tartott. 22 

Hitler ez ido tajt cserelte le addigi, elhasznalt irogepet a Remington 
cegvadonatuj modelljere, amely valoszinuleg partfogoja, Helene Bech- 
stein ajandeka volt. 23 De eloszor nem magat a szoveget folytatta, hanem 
tizennyolc piszkozatlapon felvazolta konyve strukturajat, legalabbis az 
elso kotet fennmarado tiz fejezetebol hatet. Azt a munkamodszert va- 
lasztotta, amelyet beszedei megirasanal is hasznalt: a tervezett anyagot 
kulcsszavakra tagolta. A szamara ismeros temak eseten keves jegyzet 
keszult, es azok is tobbnyire vazlatosan, mig a tobbinel a Mein Kampf- 
bol ismert megfogalmazasokat hasznalta. Az egyes fejezetek szerkezete 
altalaban kovette a piszkozatlapokeit, de minden esetben helyet adott 
hosszadalmas kiteroknek es betoldasoknak - akarcsak a beszedeiben. 24 

Pelda a komolyabb jegyzetek nelkiil megfogalmazott szakaszra a 
„Forradalom” cimu fejezet, amelyet a tizenharmas szamu piszkozatla- 
pon vazolt fel, es amelyet sok szonoklataban targyalt. Ennek megfele- 
loen a jegyzeteket is rovidre fogta, ugyanakkor messzemenoen azokra 
tamaszkodott. Biztos, de tetszolegesen varialhato es felhasznalhato ele- 
mekkel operalt. A fejezet a haza elso vilaghaboru alatti osszeomlasa- 
nak elotortenetevel kezdodik, melynek okat az „ellenseges propagan- 
daban”, a Poroszorszag elleni „heccben”, a gyavasagban, a vonakodasban 
es termeszetesen a „zsidok” allitolagos artalmas befolyasaban latja. 
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Mindez az 1918. januar vegi loszeripari sztrajkban erte el a tetofokat, 
amely visszaadta az ellenseges seregek gyozelembe vetett hitet. Mind- 
ezt egy fulledt es forro nyar kovette, amikor az altalanos valasztojog 
eszmeje a frontot is magaval ragadta, es destabilizalta Hitler szemelyet. 
Ezt kovetoen gazmergezeserol es a pasewalki hadikorhazban toltott ido- 
szakarol, vegiil pedig a forradalom kitoreserol tajekoztat. 25 

Egeszen mas, sokkal szorosabb, neha szinte szo szerinti atvetelt je- 
lento kapcsolat all fenn a piszkozat es a konyv kozott, peldaul a nemet 
csaszarsag elsobbsegenek bemutatasa mas allamformakkal szemben. 
„Teny, hogy a nep igen sok teriileten elhidegiilt a monarchiat61” - irja a 
tizenhetedik piszkozati lapon. A Mein Kampfe zen szakasza lgy hangzik: 
„Teny, hogy igen sokan, f6keppen pedig a nep szeles retegei elhidegiil- 
tek a monarchiatol.” A piszkozat oldalain Hitler felsorolja, szerinte mi- 
lyen elonyoket kepvisel a monarchia intezmenye: „Mindezt tobb mint 
kiegyenliti a) az allam teljes vezetesenek stabilitasa, b) az utolso allami 
statuszok tavoltartasa a nagyravagyo politikusok spekulaciojatol, c) a fel- 
tetlen autoritast kepviselo intezmeny tekintelye, d) a hivatalnoki osztaly, 
es elsosorban a hadsereg kivonasa a partpolitikai kotelezettseg alol.” 
A Mein Kampf ennek megfelelo helyen ez olvashato: „Mindeme gyon- 
gesegekkel szemben azonban elvitathatatlan ertekek alltak. Mindenek- 
elott az allamvezetes monarchisztikus allamformaban gyokerezo allan- 
d6saga, es az allami statuszok nagyravagyo politikusokspekulaciojanak 
koreb61 val6 kivonasa. Ilyen volt tovabba a monarchisztikus intezmeny 
tekintelye, valamint a hivatalnoki osztaly, kiilonosen pedig a hadsereg 
partpolitikatol valo tavoltartasa.” 26 

Lektordlas 

Hitler nyilvanval6an ezen elv alapjan fejezte be a Mein Kampfe lso 
kotetenek szoveget, nagyreszt meg a landsbergi varfogsagban - leg- 
alabbis igy szamol be Otto Leybold bortonigazgato prominens fogvatar- 
tottjar61, Hitlerrol szolo joindulatu velemenyeben: „Naponta tobb oran 
at dolgozik konyve terven, amely a kovetkezo hetekben jelenik meg.” 27 
Az elso kotet munkalataival parhuzamosan mar a masodik felepiteset 
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tervezi - bar a kiadas csuszik, mert osztrak allampolgarkent 1924. ka- 
racsonyi felteteles szabadlabra helyezese ota fenyegeti a Bajororszagbol 
valo kiutasitas. Kervenyezte ugyan a becsi kormanynal, hogy allam- 
polgarsag nelkiilive valhasson, abban a remenyben, hogy mivel a bajor 
hadsereg katonajakent harcolt a haboruban, nemet allampolgarsagot 
kaphat - de sikerteleniil. Ebben a helyzetben tamado hangu konyve 
epp ellenkezo hatast is kivalthatott volna. A Mein Kampf stilusdt ezert 
ket lektor: Hess baratnoje, Ilse Prohl, es a nepi iro, Josef Stolzing-Cerny 
kisse visszafogottabba alakitotta. 

Mas szemely nem volt emlitesre melto hatassal a szovegre. Hitler ide- 
iglenes tanacsadoja, Ernst Hanfstaengl ugyan azt allitja, hogy 1925 ele- 
jen, nehany kefelevonat elolvasasat kovet6en elsokent mondta ki nyil- 
tan, hogy „Hitler ur, ez igy nem lesz jo!” - a val6sagban ez valoszinuleg 
nem igy tortent. 28 Bernhard Stempfle, az egykori szerzetes es antisze- 
mita publicista, akit gyakran neveznek a Mein Kampf szerkesztoj6nek, 
sot szerz6jenek, eppen a levonatok korrekturdjanak idejen keveredett 
heves es nyilvanos nezetelteresbe az NSDAP-vel, amellyel szemben 
mar korabban is fellepett. 29 A Vdlkischer Beobachter igy irt az esetrol: 
„ Az egyetlen fegyver, amelyet Stempfle ur igazan virtu6zan kezel, a ha- 
zudozas.” 30 Aligha hihet6, hogy Hitler bevonta volna nyilt ellenfelet 
konyve munkalataiba. Meg kevesbe val6szinu, hogy korrektori felada- 
tokat bizott volna soforjere, Emil Maurice-ra, aki intellektusat tekintve 
nem volt alkalmas a feladatra. 31 

Az elso kotet megjelenese hosszu honapokat csuszott az atdolgozas 
miatt. Ennel tovabb azonban mar nem lehetett halasztani, mert a nepi 
es a nemzetiszocialista lapok hirdeteseinek es reklamjainak koszonhe- 
toen mar tobb mint haromezer Hitler-szimpatizans fizetett elo a Mein 
Kampfrz. Mivel Hitler mar regen megkapta, es el is koltotte az eloleget, 
az Eher-Verlag rakenyszeriilt, hogy a legalabb fel tucatszor meghirdetett 
konyvet vegre valoban publikalja. 1925. julius 18-an elerkezett az ido: 
napvilagot latott az els6 kotet tizezer peldanyban. 


A masodik kotet 

Az elso kotettel ellentetben Hitler a masodikat sajat kezu gepeles he- 
lyett mar valoban diktalta. 1925 augusztusanak kozepetol szeptember 
kozepeig, majd 1926 nyaran ismet visszavonult Berchtesgadenbe, a Biich- 
ner hazaspar panziojaba es erdei ronkhazaba. „Azt mondtam, hogy 
diktalnom kell, es nyugalmat kell talalnom. Bekoltoztem a hazikoba, 
es ott dolgoztam” - emlekezett vissza majdnem tizenhet ewel kesobb. 32 
Az allitolagos szemtanuk nyilatkozatai eflenere Hitler nem rejtozkodott 
Obersalzberg idilli kornyezeteben. Epp ellenkezoleg: a miincheni rend- 
orsegnek pontos ertesiilesei voltak a tartozkodasi helyerol es a tevekeny- 
segerol. Errol tanuskodik a bajor beliigyminiszterium egyik jelentese is: 
„Hitler 1925. augusztus 18. ota egy berchtesgadeni panzioban lakik. Negy 
hetig tartozkodik ott, hogy pihenjen, illetve hogy megirja konyve ma- 
sodik reszet.” 33 

Hitler ezt a munkat is nagyon komolyan vette. Nem akarta, hogy 
tulsagosan eltereljek a figyelmet, ezert amikor az NSDAP eszaknyugat- 
nemet helyi csoportjai baratsagosan felkertek, hogy tartson naluk elo- 
adast, visszautasitotta oket. Ekkoriban Nemetorszagnak ebben a resze- 
ben meg nem lepett eletbe az altalanos fellepesi tilalom, am ez az erv 
nem gyozte meg a partvezert. Hess az 1925-os evre vonatkozoan vissza- 
utasitotta a felkerest, hogy Hitler beszedet tartson a Hannovert61 delre, 
hetven kilometerre fekvo Holzmindenben, mivel „Hitler ur nyugalom- 
ban szeretne konyve masodik kotetet befejezni, ezert a mar betervezett 
gyuleseken kivul nem vallal ujakat.” A holzmindeni helyi csoport pos- 
tafordultaval kiildte is id6pont- es helyszinjavaslatait 1926 januarjatol 
aprilisdig, hogy „vezetonk, Adolf Hitler eszaknemet szovetsegi alla- 
mokbeli szolasszabadsagat megfelel6en kihasznaljak.” Ezt a makacssa- 
got Miinchenben nem neztek j6 szemmel. Hess ismetelten elutasitotta 
oket, ezuttal azert, mert a helyi csoportok „egyelore tul gyengek egy 
Hitler-beszedhez”, es mert a Fiihrer inkabb braunschweigi sikeren dol- 
gozik. „Egyebkent Hitler ur csak marciustol tart beszedeket, mert elotte 
a konyvenek kivanja szentelni magat.” 34 

A Mein Kamp/befejezeset Hitler a hiresztelesekkel ellentetben nem 
Max Amann-nak, az Eher-Verlag uzletvezetojenek diktalta. 35 Landsberg- 
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bol valo szabadon bocsatasa utan alkalmazott egy gepironot, aki igen 
nagyvonalu fizetest kapott: havi 200 birodalmi markat. Az atlagfizetes 
120 birpdalmi marka volt az akkori Nemetorszagban, es Hitler magan- 
titkaranak, Rudolf Hessnek, aki minden iigyet onalloan intezte, havonta 
300 birodalmi marka j&rt. 36 Hogy ki volt ez a titkarno 1925 nyaran, 
az nem ismeretes. A masodik iroi fazisban, 1926 nyaran es 6szen Hertha 
Frey vette at a feladatot, aki idokozben Hitler magantitkarnoje lett. 
1930 elejeig allt a szolgalataban, hazassagkotese miatt mondott fel, es el 
is veszitette a kapcsolatot az NSDAP-vezerrel. Hat ewel kesobb, a valasa 
utan probalt idopontot kerni a birodalmi kancellarnal, amikor leveleben 
Hitler segedtisztjenekberchtesgadeni munkajaval ervelt: „Lenne olyan 
szlves, hogy a kovetkezo napokban erkezo konyvet, a Mein Kampfot el- 
viszi a Fiihrerhez, hogy dedikalja nekem? Azert kerem erre, mert a ma- 
sodik kotet nehany oldalat meg nekem diktalta gepbe.” 37 Talalkozora 
azonban nem keriilt sor. 

1926 szeptemberenek kozepetol oktober kozepeig diktalta Hitler a ma- 
sodik kotet fennmarado fejezeteit: csak az els6 heten szaznyo!cvan ol- 
dalt, a kovetkezo napokban pedig meg hatvan-hetvenet. 38 Ilse Prohl nyel- 
vileg enyhen atdolgozta a keziratot. Oktober 24-en jegyese, Rudolf Hess 
tudatta edesapjaval, hogy sajnos nem tud reszt venni a berlini auto- 
kiallitason, mivel Miinchenben kell maradnia, „hogy feliigyelje a maso- 
dik kotet nyomtatasat.” A biztonsag kedveert meg korrekturazni akarta 
a kefelevonatot, „elsosorban a kisebb stilisztikai hibakat kijavitani, ame- 
lyek csak akkor deriilnek ki, amikor mar elkesziilt a tordeles.” Nyilvan- 
val6, hogy a partvezer siirgette a dolgot: magantitkara ingeriilten jegyez- 
te meg, hogy a kezirat nem kesziilt el ket peldanyban, „ahogy az szokas”, 
mert nem volt ra eleg id6. 39 

November kozepen vegre nyomd&ba keriilt a m&sodik kotet, es ket 
hettel kar&csony elott az elso peld&nyok m&r a konyvesboltok polcain 
voltak. Teljesse v&lt h&t a Mein Kampf. 

Minden ellenkezo hiresztelessel ellentetben Hitler lenyegeben maga 
irta a konyvet, sot az elso kotetet maga is gepelte be Landsbergben, mig 
a m&sodikat gepironak dikt&lta. B&r kiadoi segitsegben reszesiilt, a mun- 
kat&rsak nem befoly&solt&k a konyv tartalm&t. A Mein Kampf eredeti- 
segehez teh&t nem fer ketseg. 


FORRASOK 


Hitler sokat olvasott, tobbnyire zavaros forrasokat. Keves eredeti gondolata 
volt, eredetisege kimeriilt az osszeolvasottak - a 19. szazadi es a 20. sz&zad 
eleji eszmetormelekek - kombinalasaban. 

Christian Hartmann, tortenesz 1 


Ajdnlott olvasmdnyok 

Akinek nincs rejtegetnivaloja, az oszinte lehet. A szakkonyvir6, 
ha igenyesen dolgozik, nem vonakodik megnevezni a forr&sait, ame- 
lyekre muve t&maszkodik. Ez kiilonboz6 modokon tortenhet: reszletezo 
jegyzetek vagy &ltal&nos irodalomjegyzek form&j&ban. A Mein Kampf- 
ban sem egyik, sem m&sik nem fordul elo, es a szovegben sincs utal&s 
kiadv&nyokra, amelyeken a felv&zolt gondolatrendszer alapul, sem szer- 
z6kre, akiknek eszmei es otletei megjelennek. 

Adolf Hitler ennek ellenere szivesen biiszkelkedett olvasotts&g&val, 
&s m&r az 1920-as evekelejen arra biztatta hiveit, hogy kovessek ebben. 
Az NSDAP tags&gi igazolv&ny&ba mindenesetre legkesobb 1922-tol egy 
negyvenh&rom tetelbol &llo olvasm&nylist&t nyomtattak ezzel a cimmel: 
„Konyvek, amelyeket minden nemzetiszocialist&nak ismernie kell.” 2 
Az aj&nlott olvasm&nyok kozott elsosorban husz oldaln&l rovidebb bro- 
sur&k, es szinte kiz&rolag antiszemita tartalmak szerepeltek. A list&n a 
legtobb, hat cimmel Alfred Rosenberg, a Vdlkischer Beobackter cimu 
p&rtlap vezet6 szerkesztoje szerepelt, rogton ut&na Gottfried Feder, 
a Hitler-mozgalom gazdas&gi szakertoje h&rom cimmel. De a list&ra a 
p&rthivatalos ir&sok mellett nepi koltok - Bogislav von Selchow vagy 






Franz Schronghamer-Heimdal - kotetei is felkeriiltek. Terjedelmet te- 
ldntve a legsulyosabb Hans F. K. Guntlier Rassenkunde des deutscken 
Volkes (A nemet nep fajismerete) cimu otszaz oldalas muve volt. Az osz- 
szeallitas hevenyeszettnek tunik, es az sem vilagos, hogyan jott letre. 

Ugyanigy tisztazatlan, hogy maga a partvezer olvasta-e a megneve- 
zett forrasokat. Hitler magankonyvtarab61, amely 1945-ben nagyjabol 
16 ezer tetelt tartalmazott, mindossze 1200 kotet maradt fenn. 3 A tobb 
mint 90 szazalekos vesztesegre vonatkozoan nem vonhato le kovetkez- 
tetes a megmaradt toredekbol. Valamivel jobban dokumentalt, mit olva- 
sott a haborut koveto ket evben. Friedrich Krohn fogorvos, az NSDAP 
starnbergi helyi csoportjanak alapitoja, a nepi-antiszemita irodalom 
gyujtoje listat vezetett az osszesen tobb mint szaz kotet dmerol, ame- 
lyeket Hitler 1919 es 1921 kozott kikolcsonzott a magankonyvtarab61. 4 
Tobbek kozott Leopold von Ranke tortenesz, de Montesquieu es Rous- 
seau, sot Immanuel Kant muveirol is szo volt - ugyanakkor Hitler a 
nyolcadik osztaly vegen kapott gyenge osztalyzatai alapjan val6szinut- 
lennek tunik, hogy ilyen igenyes konyveket attanulmanyozott es meg- 
ertett volna. Krohn listaja egyebkent is ketsegbe vonhato. 5 Szerepelt rajta 
a DAP-alaplto Anton Drexler Mein politisckes Erwadien (Politikai eb- 
redesem) cimu brosuraja is, melynek egy peldanyat Hitler szemelyesen 
Drexlertol kapta - akkor miert kerte volna kolcson? 6 Houston Stewart 
Chamberlain Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts (A XIX. szazad alap- 
jai) dmu silany muvet azonban mind'en bizonnyal legalabbis reszben 
olvasta - a mar sulyosan beteg szerzo legalabbis lgy hitte 1923-as bay- 
reuth-i talalkozasuk utan. Mindenesetre Hitler a Mein Kampjban dicser- 
te a britet, aki a nemetet tartotta „valasztott nepenek”, es akinek nezeteit 
„a kormany hivatalos korei” a haboru elott „eppoly kozonyosen” fogad- 
tak, mint 1918 utan. 7 

Hitler izlesenek megfelelhettek azok a Deutsdilands fiihrende Manner 
und das Judentum (Nemetorszag vezeto ferfiui es a zsidosag) cimu soro- 
zat reszekent megjelent irasok is, amelyek koze olyan cimek tartoztak, 
mint peldaul a Luther und die Juden (Luther 6s a zsid6k), Goethe und 
die Juden (Goethe es a zsidok), illetve a Schopenhauer und die Juden 
(Schopenhauer es a zsidok). 52-112 oldal terjedelmu fiizetecskek voltak 
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ezek, amelyek a szoveg6sszefiiggesb61 kiragadott idezeteket elemeztek 
egyoldalu, radilcalis nepi-antiszemita szemszogbol. 8 Az 1920-as evek ele- 
jen a Fiihrer egeszen biztosan nem olvasott szisztematikusan. Friedrich 
Krohn visszatekintve megallapitotta, hogy „Hitler akkoriban feltunoen 
vaktaban es kapkodva tanulmanyozta olvasmanyait.” Krohnnak az volt 
a benyomasa, hogy „bizonyara »nem tudott megemesztem« minden ol- 
vasottat.” 9 

Hitler es az olvasas 

A landsbergi foghazban a kudarcot vallott puccsistanak rengeteg ide- 
je volt. Siegfried Wagnerhez, a zeneszerz6 fiahoz szolo, 1924. majus 5-i 
leveleben ir err61: „Most vegre megint olvashatok es tanulhatok.” 10 Egyik 
rabtarsa kesobbi visszaemlekezesei szerint Hitler valoban sok idot tol- 
tott ilyen tevekenysegekkel. A kedveert meg a borton szabalyzatatol is 
eltekintettek: „Sokszor csak egyetlen maganyos feny vilagitott keso ej- 
szakaig: a Fiihrer szobajanak lampaja. A koltsegek megfizetese elleneben 
neki megengedtek, hogy az aram lezarasanak idejen is vilagithasson. 
Maganyos ejszakai oraiban Adolf Hitler konyvei es irasai fole hajolva 
dolgozott Nemetorszag felemelkedeseert.” 11 Cellaja kis fali polcan min- 
dig volt nehany kotet, mivel szamos latogatoja hozhatott be neki konyvet, 
es konyvkiildemenyeket is fogadhatott, ami lehetove tette olvasmanyai 
gyakori valtogatasat. Visszatekintve a fogoly „allami finanszirozasu fo- 
iskolanak” 12 nevezte Landsberget. 

Hitler ugyanakkor igen sajatosan ertelmezte „tanulmanyait”. A Mein 
Kampjbm igy fogalmazott: „Ismerek embereket, akik vegteleniil sokat 
»olvasnak«, betiirol beture, egyik konyvet a masik utan, megsem ne- 
veznem oket olvasottaknak. Ketsegkmil hatalmas mennyisegii »tudas- 
sal« rendelkeznek, agyuk azonban nem kepes beosztani es rendszerbe 
foglalni az elsajatitott anyagot.” Az iskolaelhagyo autodidakta megveti 
az ilyesfajta koncentralt olvasast: „Az ilyen szemelynek sosem sikeriil 
»tudasa« zurzavarabol az adott esetben lenyegeset el6asnia, mivel szel- 
lemi ballasztja nemaz eletnek megfeleloen, hanem a konyvek elolvasa- 
sanak sorrendjeben, idorendben rendezodik, ahogyan azok tartalma a 
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fejeben egymast koveti. Ha a sors a hetkoznapi elet kihivasai soran ujra 
meg ujra emlekeztetne a korabban olvasottak helyes hasznalatara, meg 
kellene,neveznie a konyvet es az oldalszamot is, kiilonben a szegeny bo- 
lond egy 6rokkevalosagig sem talalna a megoldast.” Hozzaallasa alapjan 
nem is csoda, hogy Mein Kampf gyakorlatilag egyetlen szot sem ejt a 
forrasairol, sem jegyzetek, sem reszletes utalasok formajaban. Sot nyil- 
tan elismeri, hogy teljesen tetszolegesen kezeli mas szerzok irasait: „Aki 
azonban elsajatitotta a valodi olvasas muveszetet, erzeke lesz ahhoz, 
hogy minden konyv, folyoirat vagy ropirat tanulmanyozasakor felfigyel- 
jen arra, amit rogzitenie kell, mivel altalanosan ertekes, vagy sajat celjai- 
nak megfeleld tudnival6.” Ezt a modszert Hitler rendkiviil praktikusnak 
tartja: „Ha az elet megvizsgalando vagy megvalaszolando kerdest tar 
az ilyen olvaso ele, annak emlekezete azormal a meglevo szemleleti kep- 
hez fordul, felidezi az evtizedek alatt osszegyujtott, hasonlo kerdesekkel 
foglalkozo irasokat, az ertelem ele tarja elemzesre es uj betekintesre, 
mig a kerdes tisztazodik, vagy valaszt kap.” 13 

Tulaj donkeppen arrol volt szo, hogy „nezetei [... ] helyesseget hosszu 
tavon a vilag- es termeszettortenetbol” igazolta, mig „a professzorok es 
a tobbi felfuvalkodott, egyetemi figura ellentmondasos es alszent fon- 
toskodasat” egyaltalan nem ertette. Szemelyesjogikepviseloje, Hans Frank 
legalabbis igy foglalta ossze Hitler viszonyulasat poszthumusz megje- 
lent visszaemlekezeseiben. A fogsagban megis „Nietzsche, Chamberlain, 
Ranke, Treitschke es Marx” konyveit, „Bismarck Gedanken und Erin- 
nerunguen [Gondolatok es emlekezesek] dmu oneletrajzat es szovet- 
seges hadvezerek es allamferfiak addig megjelentetett, szdmos haborus 
visszaemlekezeset” 14 olvasta. Am ha igy volt is, ezek az intellektualis es 
stilisztikai szempontbbl tobbnyire igenyes muvek nem gyakoroltak ko- 
molyabb hatast a Mein Kampfia - ami Hitler nyiltan bevallott csapongo 
olvasasi modjat tekintve a legkevesbe sem tunik megleponek. 

Dietrick Eckart „muvelt” Hitlere 

Hitlernek nyilvanvaloan nem volt ellenvetese mentora es baratja, 
Dietrich Eckart terve ellen, aki nem csupan ismert nepi (volkisch) iro volt, 


hanem 1921-tol 1923-as betiltasaiga Volkischer Beobaditer foszerkesz- 
toje is. Az 1924-es Bolsckewismus von Moses bis Lenin: Zwiegesprack 
zwisdien Adolf Hitler und mir (Bolsevizmus Mozestol Leninig: Par- 
beszedem Adolf Hitlerrel) dmu, poszthumusz megjelent, befejezetlen 
brosurajaban bemutatott dialogus vad antiszemita olvasottsagrol es la- 
tasmodrol arulkodik. 15 Az NSDAP vezerenek tulajdonitott szakaszokban 
egy kifejezetten szeles erdeklodesi korrel rendelkezo es muvelt Hitler 
jelenik meg, aki egyre-masra klasszikus szerzoket idez. A Parbeszed ta- 
nubizonysaga szerint az Otestamentum teljes fejezeteit foglalta ossze 
reszletesen, illetve rendszeresen hivatkozott Cicerora es Aquinoi Szent 
Tamasra, Giordano Brun6ra es Ulrich von Huttenre, Goethere es Arthur 
Schopenhauerre, Ludwig Bornere es Heinrich Heinere, illetve Wilbelm 
Buschra. Hitler azonban sem landsbergi fogsaga elott, sem utana, sem 
irasban, sem beszedeiben nem ervelt hasonloan, vagyis minden bizony- 
nyal fiktiv parbeszedrol van szo, amelyet Dietrich Eckart maga szovege- 
zett meg. Az idezett, vagy kivonatolt passzusok mindvegig „a zsidok” 
alsobbrendusegenek leleplezeset celzo szakaszokra korlatozodnak. A par- 
beszed egyes szam elso szemelyu elbeszelojekent Eckart kulonfele ki- 
egesziteseket tesz, amelyekben tovabbi szerzoket idez: Zwinglit es Spi- 
nozat, Dosztojevszkijt es Thomas Mannt. Ezekben a szakaszokban szinten 
a sz6vegosszefuggesb61 kiszakltott mondatokkal talalkozunk, amelyek 
a maguk egyoldalusagukban tovabb er6sitik a Parbeszed zsidoellenes 
alapbeallitottsagat. 

A szoveg a nyolcadik fejezet kozepen szakad meg: a folytatasnak 1923 
karacsonyan Eckart szmnfarktusa vetett veget. Az otven oldalas, vekony 
kis fiizetecske a kovetkezo evtavaszan megis megjelent a Hoheneichen- 
Verlagnal: az NSDAP az ido tajt hivatalosan iizleti tevekenyseget nem 
folytato kiadojahoz, a Franz Eher Nachfolgerhez kozel allo kiadonal. 
A fiizet 1924. marcius 1-jen azzal a nyomatekos elvarassal zarul, „hogy 
Adolf Hitler a jelenleg ellene zajlo miincheni hazaarulasi per lezarulta 
utan lesz olyan kedves, hogy elvegzi az utolso simitasokat ezen a koz- 
vetleniil befejezese elott allo muvon.” 16 Erre azonban nem keriilt sor: 
az elso kiadas 1925-ben, valtozatlan formaban jelent meg ujra. Hitler 
termeszetesen a legkevesbe sem zavartatta magat a kitalalt parbeszed 





miatt. Egy 1936-os kommunista propagandairat szerint ugyan a fiizetet 
„mar regen bezuztak”, de a Parbeszed ellen inditott allami intezkedesre 
nincsen bizonyitek. 17 

Eckart gondot forditott a szo szerinti idezetek hivatkozasara: a kotet 
osszesen 148 jegyzetet tartalmaz. A labjegyzetek reszben pontos forraso- 
kat adnak meg, oldalszammal es bekezdesmegjelolessel, meg gyakrabban 
azonban csupan szerzot es mucimet. Sok helyen idezett masodkezbol: 
peldaul Luthert, Goethet es Schopenhauert. A parbeszedes formahoz 
illo modon azonban a jegyzeteknek vagy teljes egeszeben hianyozniuk 
kellett volna, vagy reszletes kiadoi hivatkozasokra lett volna sziikseg. 
Az anyag egy reszenek valodi eredeterol a szerzo a 112. labjegyzetben 
szamol be, ahol „dr. Alfred Falb Luther und die Juden (Luther es a zsi- 
dok) cimu kituno kis muvere” hivatkozik. 18 

Eckart manipulacios szandeka azonban nem csupan a teljesen egy- 
oldalu es szakszerutlen irasrol adott pozitiv iteleteben erheto tetten. Mii- 
velt olvasoit fejcsovalasra kesztettek azok a valotlansagok, amelyeket 
valoszinuleg veletlenul adott allitolagos beszelgetopartnere szajaba. Eckart 
irasa szerint peldaul Hitler arrol panaszkodik, hogy mar Cicero is „a ro- 
mai aranykincs folyamatos Jeruzsalembe hurcolasat” kifogasolta, holott 
a romai retor „Lucius Valerius Flaccus vedelmeben” elhangzott klasz- 
szikus szonoklataban valojaban annyit mondott, hogy az azsiai zsidok 
ne adjanak tobb aranyat a templomnak - „r6mai aranyrol” egyaltalan nem 
ejtett sz6t. Az szinte mar nem is meglepo, hogy a nagy buzgalomban 
Cicero es a tobb mint 140 ewel kesobb sziiletett zsido tortenetiro, Iose- 
phus Flavius „kortarsakkent” tunnek fel. 19 Hitler maga egyebkent sem 
a Mein Kampjban, sem a beszedeiben nem idezte Cicerot. 

Masodkezbol 

Nem ismeretes, hogy az NSDAP vezere tudomast szerzett-e egyalta- 
lan Eckart Parbeszede nek mellefogasairol. Ha tudott roluk, csak meg- 
er6sithettek abban a meggyozodeseben, hogy publikalt irasaiban maga 
is inkabb nelkiilozze az ellenorizhet6 adatokat, a szo szerinti idezeteket 
es a hivatkozasok minden formajat. A Mein Kampf egyetlen pontos for- 


rasmegjelolest sem tartalmaz: ami szerepel benne, az is hiteltelen. Hitler 
peldaul allitja, hogy 1919 oszen olvasta a Toket - „Ismet tanulni kezd- 
tem, es csak ekkor ertettem meg igazan a zsido Karl Marx eletmuvenek 
es -celjanak val6di tartalmat.” 20 Neki tulajdonitott gondolatokrol ugyan- 
akkor nem szamol be, igy ketseges, hogy valoban olvasta, illetve meg- 
ertette-e a rendkmil bonyolult politikai gazdasagtant. De mas nagy gon- 
dolkodok is csupan cimszavak formajaban bukkannak fel a szovegben. 
Goethevel kapcsolatban peldaul a kovetkezokeppen fogalmaz: „[ot] is 
felhaboritotta a gondolat, hogy a keresztenyek es zsidok kozti hazassa- 
got nem tiltja majd torveny.” 21 Mindez kozvetlen atvetel volt Max Mau- 
renbrecher nepi (volkisch) publicista es evangelikus lelkesz Goetbe und 
die Juden (Goethe es a zsidok) cimu antiszemita brosurajabol, amelynek 
meg a szohasznalatat is lemasolta. 22 

Hitler kedvenc idezetei koze tartozott Arthur Schopenhauer a valla- 
sokrol szolo dial6gusahoz fuzott egyik labjegyzete, amelyben a zsido- 
kat „a hazugsag nagymestereinek” nevezte. 23 Antiszemita korokben ez 
a kifejezes a szazadfordulo 6ta rendkivul elterjedtnek szamitott, es gyak- 
ran elofordult a vonatkozo szovegekben. Nem ismert ugyan, hogyan 
jutott el Hitlerhez, mindenesetre igen sokszor hasznalta. Elsokent leg- 
kesobb 1921. augusztus 31-en, majd 1922. februar 17-en, a ropirat for- 
majaban rendkiviil elterjedt „Die »Hetzer« der Wahrheit” (Az igazsag 
„uszitoi”) cimu, 1922. aprilisi beszedeben, illetve 1923-ban, harminc- 
negyedik sziiletesnapjan. 24 Landsbergi fogsaga utan is tobbszor idezte 
a kifejezest, peldaul 1928. majus 23-an, majd 1928. december 8-an az 
Illustrierter Beobackterben megjelent cikkeben, valamint 1930-ban, Niirn- 
bergben. 25 

Olyan fontosnak tartotta, hogy a Mein Kampjban negyszer is emli- 
tette - bar az eredetet csak egy alkalommal nevezte meg. „Az ossze- 
omlas okai” cimu fejezetben a „zsidok” faji mivoltanak hangsulyozasakor 
jegyzi meg: „Az emberiseg egyik leghatalmasabb szelleme orok ervenyii, 
es alapjaiban igaz megallapitasaval vegleg leszogezte mindezt, amikor 
»a hazugsag nagymestereinek« nevezte oket.” 26 Az atvetelre valo utalas 
nelkiil pedig igy fogalmazott a „Nep es faj” cimu fejezetben: „A hazug- 
sag nagymestere ert ahhoz, hogy mindig a legtisztabb szinben tunjon fel, 






es a bunoket masokra haritsa.” 2, Az elso kotet utolso fejezeteben meg 
egyszer elhangzik: „a zsido a hazugsag legnagyobb mestere, akinek harci 
fegyvere a csalas es a megtevesztes.” 28 A filozbfust egyetlen egyszer em- 
liti meg egyertelmuen: „A mas nemzetek es allamok testeben parazita- 
kent eloskodo zsido eletmodjaban rejlo sajatossag kesztette egykoron 
Schopenhauert a mar emlitett kijelentesre, miszerint a zsido »nagy- 
mestere a hazugsagnak«.” 29 Nem tisztazott, hogy a „mar emlitett” szo- 
hasznalat, amely minden valoszinuseg szerint az ismetlest volt hivatott 
tompitani, magatol Hitlertol szarmazik-e, vagy a keziraton dolgozo Ilse 
Prohl es Josef Stolzing-Cerny betoldasakent keriilt a szovegbe. Az ide- 
zeten kiviil Schopenhauer gondolkodasara tovabbi emlitesre melto 
utalas sem Hitler beszedeiben, sem a Mein Kampjban nem fordul el6 
- holott az 1930-as es az 1940-es evekben bizalmasaival folytatott be- 
szelgeteseiben tobbszor is beszelt arrol, mennyire tiszteli a filozbfust. 
Schopenhauer brosura formajaban ujra kiadott „Uber Schriftstellerei 
und Stil” (Az irasrol es a stfiusrol) cfmu szoveget meg 1944-ben is szeles 
korben terjeszttette Goebbelssel az NSDAP szonokai kozott. 30 

Cion bolcseinek jegyzdkdnyvei 

A keves tovabbi szoveg koziil, amelynek hasznalatat Hitler nyfitan be- 
vallotta konyveben, a haboru utani antiszemita irodalom egyik, legalabb 
tizennyolc nyelvre leforditott klasszikusa is ott van. „Hogy ennek a nep- 
nek az egesz lete mennyire a szakadatlan hazugsagon nyugszik, azt a 
zsidok altal vegteleniil gyulolt Cion bblcseinek jegyz6konyvei mutatjak 
meg a legtokeletesebben.” Hitler tisztaban volt vele, hogy meglehet6sen 
ketes forrasrol van szo, de ez a legkevesbe sem zavarta: „A Frankfurter 
Zeitung ujra meg fijra azon sopankodik, hogy hamisitvanyok - ez a leg- 
fobb bizonyiteka annak, hogy valodiak.” 31 A londoni Times tobb europai 
nyelvre leforditott cikksorozata 1921 augusztusaban bebizonyitotta, hogy 
az allitolagos Jegyzokbnyvek mar csak azert sem tartalmazhatjak a „zsido 
vilagosszeeskiives” Baselben megrendezett els6 cionista kongresszusa- 
nak 1897-es, titkos tanacskozasait, mert hosszu szakaszokat ideznek 
szo szerint 1864-ben es 1868-ban megjelent szovegekbol: Machiavelli es 
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Montesquieu fiktiv parbeszedebol, filetve egy nemet nyelvu ponyvare- 
genybol. 32 Csakhogy az antiszemitak osszeeskiives-elmeletiik irant er- 
zett lelkesedeset, amelyet a Jegyzokonyvek megjelenese tovabb erositett 
benniik, a tenyszerii ervek sem lohasztottak le. 

Az 1920-as, els6 nemet kiadas nehany honap alatt feltucatszor ujra 
megjelent. Az 1923-as puccskiserlet elott az NSDAP tobb prominens 
tagja is kozzetette a rossz minosegu hamisitvanyrol szolo irasait. A nyil- 
vanvalo csalas ellenere ezek a publikaciok a pamflet mely igazsagabol 
indultak ki - peldaul Gottfried Feder „Cion bolcseinek antitezisekent” 
felepitett Der deutscbe Staat auf nationaler und sozialer Grundlage (A ne- 
met allam nemzeti es tarsadalmi alapon) cfmu konyve is, amelyhez Hit- 
ler rovid eloszot fuzott. 33 Alfred Rosenberg terjedelmes kommentart 
adott ki, hogy „egyszer es mindenkorra veget vessen a nepi [volkisch] 
allameszme lerombolasanak”. 34 Hitler legkesobb 1921 augusztusaban 
mar ismerte a Jegyzokonyveke t, mert miincheni es rodenheimi besze- 
deben bizonyitekkent hozta fel azon allitasara, miszerint a zsido ossze- 
eskiives celja a vilaguralom megszerzese. Onkenyesen es egyoldaliian 
kivalasztott olvasmanyaban most is megerosftve latta, amiben egyebkent 
is hitt. A Mein Kampfban osszefoglalta, milyen tanulsag vonhato le a 
Jegyz6konyvekb6h „Amit oly sok zsido ontudatlanul tesz, az itt tudatosan 
es nyiltan megmutatkozik. De eppen ez a lenyege. Mert teljesen mind- 
egy, melyik zsido agysziilemenyei a leleplezesek: az a legfontosabb, mi- 
lyen hatborzongato bizonyossaggal fedik fel a zsido nep lenyeget es teve- 
kenyseget, abrazoljak belso osszefiiggeseit es legvegsobb celjait. Aki az 
elmult szaz 6v tortenelmi fejlodeset a konyv szempontjai szerint meg- 
vizsgalja, annak a zsido sajto larmazasa is erthetove valik.” 35 

Joseph Goebbels Hitlerhez hasonloan dialektikusan kozelitett a pamf- 
lethez: „Ugy velem, a Cion bblcseinekjegyzokbnyvei hamisitvany - jegyez- 
te fel 1924. aprilis 10-en naplojaba. - Nem azert, mert a benne megje- 
lenftett vfiagkep, vagy a zsido torekvesek tulsagosan is utopisztikusnak 
vagy fantasztikusnak tiinnek, hanem azert, mert nem tartom olyan 
vegteleniil butanak a zsidokat, hogy ne tudnanak titokban tartani egy 
ilyen fontos dokumentumot. Vagyis: ha a jegyzokonyveket nem is tartom 
valosagosnak, hiszek a benne foglaltak igazsagaban.” 36 Maga Hitler az 
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1920-as evek kozepetol beszedeiben k6zvetleniil mar csak ritkan emli- 
tette a Jegyzokonyvekt t. Valoszinuleg azert, mert erezte, hogy utalasai 
gyengitik meggyozo erejet, es felesleges tamadasi feliiletet biztositanak 
a kritikusok szamara, akik valoban eloszeretettel hivatkoztak arra, hogy 
a szoveg nyilvanval6 hamisitvany. De a goebbelsi „benne foglaltak igaz- 
sagarol” a propagandaminiszterevel folytatott beszelgetesenek tanusaga 
szerint meg 1943-ban is melyen meg volt gyozodve: „A Fiihrer a Cionista 
jegyz6kdnyvek abszolut eredetisegenek nezetet kepviseli. Ilyen zseniali- 
san senki sem utanozhatja a zsid6k valodi vilaguralmi torekveseit.” 37 

Henry Ford 

A zsido vilag-osszeeskiivesben valo, mindenfajta kritika es ketely el- 
len felvertezett hiteben Hitler fontos koronatanuval: az autogyaros Henry 
Forddal osztozott. Az antiszemita beallitottsagu amerikai vallalkozo a 
Jegyz6konyvekto\ 6szt6nozve az 1920-as evekben Dearborn Independent 
dmu hetilapjaban gyuloletkelto cikksorozatot tett kozze. Az l'rasokat a 
kesobbiekben sajat neve alatt A nemzetkozi zsido cimen tobb kisebb 
konyvben foglalta ossze, melyeket a nepi (volkisch) kiadok rogton ki is 
adtak nemet forditasban. Amikor bebizonyosodott, hogy a Jegyzokdny- 
vek hamisitvany, szenvteleniil elharitotta magatol a felelosseget, a kiad- 
vanyokert pedig munkatarsait tette felelosse. Ugyanakkor tovdbbra is az 
volt a meggyozodese, hogy mely igazsag rejlik benne: „Maga a doku- 
mentum tulajdonkeppen lenyegtelen, kiemelkedoen fontosak viszont 
azok a tenyek es koriilmenyek, amelyekre rairanyitja a figyelmiinket.” 38 

Forddal azonban nem csupan a kozos meggyozodes kototte ossze 
Hitlert. Bar a konyvecskekben olvashato zsidok elleni vad vadaskoda- 
sok elsosorban az Egyesiilt Allamokra vonatkoztak, bizonyos szakaszok 
a nemet antiszemitak vilagkepebe is tokeletesen illeszkedtek: „Manap- 
sag Nemetorszag a vilag azon orszaga, amely - talan az Egyesiilt Allamok 
kivetelevel - a legerosebb kiilso es bels6 zsido befolyas alatt all.” A „ne- 
met akarat” ugyan „eroteljesen” torekedett arra, hogy az iranyitas nemet, 
vagyis ne zsido kezbe keriiljon vissza, mindez azonban nem sok sikert 
hozott: „Nemetorszag vezeto iparagaira, penzugyi helyzetere es jovojere 



valo befolyasuk a legkevesbe sem csoldcent: tovabbra is rendithetetleniil 
fennall.” 39 

Amikor 1922 decembereben egy amerikai riporter felkereste Hitlert 
a dolgozoszobajaban, Ford egyik arckepet latta kifuggesztve. „Az elo- 
terben egy asztalon konyvek voltak: szinte kivetel nelkiil Henry Ford 
dltal irt vagy kiadott muvek forditasai” - szamolt be rola a New York 
Times lapjain. 40 Termeszetesen nem zarhato ki, hogy tudatosan elrende- 
zesr61 volt szo a latogat6 kedveert. Mindenesetre Hitler dolgozoszobaja- 
ban 1931-ben meg mindig ott logott Ford hatalmas portreja, akit „inspi- 
ritoranak” nevezett. 41 1923-ban ugyanakkor kifogasolta a Miinchenben 
elo amerikai konzulhelyettesnek, hogy Ford mindeddig nem juttatott 
penzt az NSDAP-nek. Olyan hirek kaptak szarnyra, hogy az iparmagnas 
tdmogatja a nemet antiszemitakat, ezert Hitler ot ewel kes6bb szukse- 
get erezte, hogy nyilvanosan cafolja az Egyesiilt Allamokbol erkezo ta- 
mogatasrol szolo pletykakat: „A demokrata Ford allitolag kolosszalis 
osszegekkel tamogat benniinket - mondta 1928 januarjaban -, am mind- 
ez szemenszedett hazugsag, az elejetol a vegeig.” 42 Az autogyaros, bar a 
zsid6gyulolet teren egyetertett vele, valoban sosem kiildott penzt Hitler 
partjanak. 

A Mein Kampf- els6sorban „Az osszeomlas okai” es a „Nep es faj” 
cimu fejezetekben, de elszortan mas szakaszokban is - szamos parhu- 
zamot mutat A nemzetkozi zsido cimu Ford-szoveggel. Ugyanakkor nem 
szerepelnekbenne az amerikai szovegre visszavezetheto eredeti otletek 
6s ertelmezesek: sokkal inkabb a nepi (volkisch)-antiszemita korokben 
szokasos eszmefuttatasokrol van sz6. Igy peldaul a zsidok f6ldmiivele- 
serol, es a term6foldhoz valo allitolagos viszonyulasukr61, a paraszti elet- 
re es munkara valo keptelensegiilcrol, vagy „parazita” mivoltukrol. 43 
Lehetseges tehat, hogy Ford konyvecskeinek bizonyos passzusai ifilettek 
ezeket a szovegreszeket, kozvetleniil azonban nem bizonyithato. 

Hitler csupan a Mein Kampf masodik kotetenek eredeti kiadasaban 
emliti nev szerint Henry Fordot: „A zsidok iranyitjak az Egyesiilt Alla- 
mok tozsdei iigyleteit. Evrol evre eroteljesebb a befolyasuk a 120 milli6s 
nep termelesere. Csak egyetlen nagy ember: Ford orizte meg a zsidok 
felliaborodasa ellenere is a teljes fiiggetlenseget.” 44 1929 elejen Hitler 
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azonban ugy erezte, az amerikai elarulta a kozos iigyet - legalabbis igy 
panaszkodott egyik cikkeben: „A konnyebb erthetoseg kedveert azert 
hozza kell tenni, hogy a mai Ford mar nem az az ember, aki valaha volt. 
Az egykor antiszemita Ford modszerei „munkasellenesnek” szamitot- 
tak, mig a mostaniakban a munkasok nem talalnak kivetnivalot, mivel 
kibekult a zsidokkal.” 45 A Mein Kampfolcso kiadasaban Ford neve mar 
nem is szerepelt. A szovegresz az ezt koveto nemet kiadasokban a ko- 
vetkezokeppen hangzott: „A zsidok uraljak az Egyesiilt Allamok teljes 
tozsdejet. Evrol evre egyre inkabb atveszik a 120 millios nep munkaereje 
feletti hatalmat. Mara mar alig maradtak, akik - a zsidok legnagyobb 
felhaborodasara - megoriztek fuggetlenseguket.” 46 Az 1939-es teljes ame- 
rikai kiadasban ugyanakkor Ford emlitese megmaradt, mig az 1933-as, 
egyharmadaval roviditett angol forditasbol hianyzik. 47 

A „fajhigienia” divatos temdja 

Hitler tehat egyertelmuen nem nevezi meg forraskent ideiglenes „ins- 
piratorat”, Henry Fordot, de a mastol kolcsonzott gondolatok eseteben 
meg ennyi utalast sem tesz az eredetire. Csak a hasonlo szakaszok es 
megfogalmazasok osszehasonlitasaval allapithato meg, milyen mas pub- 
likaciokra tamaszkodott. A nemet polgarsagot peldaul „a targyilagossag 
hobortjaval” vadolta. „A szelesebb tomegek nacionalizalasa nem valo- 
sithato meg kiforratlan gondolatokkal, es az ugynevezett targyilagos 
allaspont erotlen hangsulyozasaval”, csupan „a szelsoseg hatartalan vehe- 
menciajaval” 48 . Yal6szinusithet6, hogy Hitler a „hamis targyilagossag” 
iranti diihet Juhus Langbehn Rembrandt als Erzieker dmu irasabol kol- 
csonozte, ahol a kovetkezokeppen szerepel: „Mindenekelott a hamis 
targyilagossag ellen kell kiizdeni.” 49 Ugyanakkor a felteves aligha bizo- 
nyithato. 

A Mein Kampf masodik kotetenek masodik fejezeteben, a „Nepi al- 
lam es fajhigienia” dmu szakasz bizonyos helyeit csaknem szo szerint 
Erwin Baur, Eugen Fischer es Fritz Lenz Grundriss der menschlichen 
Erblichkeitslehre und Rassenhygiene (A fajhigienia es az emberi orokles- 
tan alapjai) cimu miivebol kolcsonzi, amely 1923-ban jelent meg uj ki- 
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adasban. 50 Lenz, a vonatkozo szakaszok szerzoje minderrol 1931-ben, 
alszerenysegbe rejtett, nyilvanvalo biiszkeseggel nyilatkozott: „Bizonyos 
helyek visszakoszonnek Hitler fordulataiban. Hatalmas szellemi foge- 
konysaggal es energiaval tette magaeva a fajhigienia lenyeget es jelento- 
seget, mikozben a legtobb nagy nevu akademikus teljesen ertetleniil all 
a temaval szemben.” 51 

Elkepzelheto, hogy a Mein Kamp/Harman Lundborg sved eugenikus 
Rassenbiologische Obersichten und Perspektiven (Fajbiologiai attekintesek 
es perspektivak) dmu brosurajabol is tartalmaz atveteleket. Lundborg 
1921-ben megjelent szovegeben a kovetkezok olvashatoak: „A tortene- 
lem arra tanit bennunket, hogy a regi idok szamos ragyogo kulturnepe, 
peldaul a perzsak, a gorogok es a romaiak elfajzottak es elpusztultak, 
mivel maguknal rosszabb karakteru nepeknek adtak helyet.” 52 Hitlernel 
is hasonlo gondolat tunik fel: „A tortenelmi tapasztalat sok bizonyite- 
kot kinal minderre. Felelmetesen nyilvanvalo modon megmutatja, hogy 
az arjak alacsonyabb rendu nepekkel valo mindenfajta verkeveredese 
v6giil a kulturahordozok vegzetehez vezetett.” Harom oldallal kesobb 
megismetli a gondolatot: „A mult osszes nagy kulturajanak lealdozott, 
megpedig azert, mert az eredeti, alkoto faj vermergezest szenvedett.” 53 
Lundborg az allami sziiletesszabalyozas mellett ervelt: „A legfobb elv le- 
nyege, hogy a gyenge es romlott szerencsetlenek a leheto legkevesbe so- 
kasodhassanak. Egy ilyen alapvet6 jelent6seggel biro feladatot az orszag 
legjobb ferfiuira es asszonyaira kell bizni.” 54 Az NSDAP vezetoje tovabb 
radikalizalta ezt a nepi (volkisch) korokben oly nepszeru kovetelest: 
„Amit ezen a teren ma minden szinten elmulasztanak, most a nepi 
[volkisch] allamnak kell pdtolnia. Az egyetemes elet kozeppontjaba a faj 
kerdeset kell allitania. Gondoskodnia kell a faj tisztantartasarol. A gyer- 
meket a nep legertekesebb kincseve kell nyilvanitania.” 55 Ugyanakkor 
bizonyithato kapcsolodas nem talalbato Lundborg es Hitler kozott. 
A sved azonban minden bizonnyal ismerte Hans F. K. Giinther fajteore- 
tikust, akit vendegtudoskent uppsalai intezetebe is meghivott. 

Szinte biztos, hogy az „emberi fajok” masodikkotet masodik fejezete- 
ben bemutatott rendszeret Hitler k6zvetleniil Giintherol vette at. A ko- 
vetkezokeppen sorolja fel a nemet nepre nehezedo terheket: „Az eszaki 
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emberek mellett keletiek, a keletiek mellett dinariak, mellettiik nyuga- 
tiak es keverekeik.” 56 Giinther Rassenkunde des deutscken Volkes dmu 
terjedelmes munkajaban negy europai „emberi rassz” reszletes, es sok 
fotoval alatamasztott bemutatasaval talalkozhatunk, amelyek a kiilso je- 
gyek - arcfelepites, koponyaforma, orr, haj- es szemszfn - alapjan kii- 
loniilnek el egymastol. A konyv a Mein Kampfe lso kiadasat koveto, 
kesobbi valtozataban ujabb harom kisebb „rassz” jelenik meg. 57 Hitler 
landsbergi fogsaga idejen hasznalt Rassenkunde-peld&nya a veletlennek 
kosz6nhetoen maradt fenn. A kotet meglehetosen elhasznalt, ami arra 
utal, hogy tulajdonosa igen sokat forgathatta. 58 

Feltetelezheto, hogy Hitler az „allampolgarok” es az „allam alattvaloi” 
kozotti kiilonbsegtetelt Gottfried Federtol vette at. A Mein Kampf igy 
foglalja ossze a kerdest: „Az allampolgar tobb joggal rendelkezik, mint 
a kulfoldi. 0 a birodalom ura. A magasabb rang ugyanakkor kotelezett- 
segekkel is jar. A tisztessegtelen, a gerinctelen, az aljas bunozo, vagy a 
hazaarulo barmikor megfoszthato ettol a megtiszteltetestol. Ilyenkor az 
»allam alattvalojava« siillyed vissza.” 59 Feder hasonlo gondolatait mar az 
NSDAP 25 pontos programjaba is beillesztette, es a Der deutscke Staat 
auf nationaler und sozialer Grundlage cimu konyveben - amelyet Hitler 
bevezetojeben mozgalma „katekizmusanak” nevezett - ugy fogalmazta 
meg, hogy az egyszer megszerzett allampolgarsag „meltatlansag eseten 
elveszitheto”. Aki megserti a „nemet kultur- es sorskozosseg hitvalla- 
sat”, azt meg kell fosztani az allampolgarsagatol. 60 A megkiilonboztetes 
a birodalmi allampolgarsagi torveny (Reichsbiirgergesetz) alapja lett, 
amely az 1935-os antiszemita niirnbergi torvenyek reszekent lepett elet- 
be. Kiilonbseget tett allampolgarok es birodalmi allampolgarok kozott, 
amelyek koziil csak az utobbiak kaptak „torveny szerinti teljes korii po- 
litikai jogokat”, de ezt a privilegiumot barmikor elveszithettek: „biro- 
dalmi allampolgar csak nemet vagy azzal verrokon allampolgar lehet, 
aki viseUcedesevel bizonyitja, hogy hajlando es alkalmas a nemet nep- 
hez es birodalomhoz valo Msegre.” 61 


Eletter” 

A nemzetiszocialista ideologia kulcsszavai koze tartozott az „eletter” 
kifejezes. A nemet telepesek szamara a „zsid6 bolsevizmus megsemmi- 
sitese” mellett a Szovjetunio elleni haboru masik fo oka a kelet-europai 
teriiletszerzes volt. Am mikozben az antiszemitizmus kezdettol fogva 
f Hitler gondolkodasanak lenyeges es meghatarozo eleme volt, az „elet- 
terrol” landbergi fogsagaig, legalabbis a kes6bb hasznalt ertelemben, 
nem ejtett szot. A kifejezes a piszkozatok lapjain sem fordul el6, ugyan- 
akkor a Mein Kampjb&n mar megjelenik: „Ha egy nep belso attelepitesre 
korlatozodik, egy ido utan onkorlatozasra kenyszeriil, mivel mas fajok 
a Fold egyre nagyobb teriileteit kaparintjak meg, es a tobbi nep folyama- 
tosan gyarapszik. Mindez elobb-utobb bekovetkezik, meghozza annal 
hamarabb, minel kisebb a nep rendelkezesere aUo eletter.” Hitler felfogasa 
szerint ez a visszavonultsag sziiksegszeriien a „kulturalisan alacsonyabb 
rendii, de tetterosebb emberiseg” vilaguralmahoz vezet. A „nemzet jovo- 
jenek” biztositasahoz tehat „uj foldteriileteket” kell meghoditani. 62 

Az 1924 juniusanak elejen keletkezett 6-os szamu piszkozati lapon 
ezt a celt meg „teriiletszerzesnek” nevezte. 63 A foglyok kozott zajlo be- 
szelgetesek soran aztan Rudolf Hess bevezette az „eletter” fogalmat, ame- 
lyet egyetemi tanara, Karl Haushofer reven ismert meg. Fogolytarsai 
szamara eleinte nem tunt meggyozonek az elkepzeles, ezert Hess miin- 
cheni foldrajzprofesszoratol kert tamogatast. Amikor elment meglato- 
gatni, egy meglehetosen kodos meghatarozast haUott tole, amelyet egyik 
leveleben igy adott vissza: „Az eletter a Fold feliiletenek termeszetes vagy 
mesterseges liatarokkal, az ott talalhat6 elolenyek (emberek, aUatok, no- 
venyek) alapjan eUciilonitett resze.” 64 Haushofer kesobb irasban egy ujabb 
es pontosabb definiciot adott, amely azonban nem maradt fenn. Ebben 
a formaban ugyanakkor szemmel lathatoan mar Hitlert is meggy6zte, 
aki atvette, es ideologiaja egyik legfontosabb jelszavava tette. 65 

Az azonban valoszinutlen, hogy Hitler mas forrasbol szerzett volna 
tudomast az „eletter” fogalmarol. Friedrich Ratzel eloszor 1897-ben meg- 
jelent Politiscke Geographie (Politikai foldrajz) cimu munkajanak egyik 
ronggya olvasott peldanya ugyan megtalalhato volt „a landsbergi bor- 
ton szent heviilettel olvasott kis konyvtaranak sokat forgatott darabjai” 







kozott, es mellekesen ebben is volt szo „eletterr61”, hiszen az 1904-ben 
mar elhunyt lipcsei professzor a „geopolitikaval” foglalkozo tudos is- 
kola elofutara volt. 66 Hitler azonban a Mein Kampjban csupan magat a 
kulcsszot alkalmazta, de Ratzel szkepsziset mar nem osztotta. 0 ugyanis 
ketelkedett abban, hogy az „eletter” egesz vilagra, vagyis a gyarmatokra 
kiterjedo bovitese helyett elegendo volna csupan Europaban terjesz- 
kedni. Hitler tehat val6szlnuleg Hess kozvetitesevel vehette at a fogalmat 
Haushofertol. Ugyanakkor teljes bizonyossaggal ez sem allithat6, hiszen 
meglehetosen szabadon kezelte a forrasokat, es igen onkenyesen olva- 
sott - olyannyira, hogy konyve a legkevesbe sem nevezheto vilagnezete 
targyilagos es kovetkezetes kifejtesenek. 

Mivel Hitler nem volt sem szisztematikus olvas6, sem pedig mod- 
szeres gondolkodo, hanem sokkal inkabb erzelmei, els6sorban pedig 
a gyulolkodes iranyitotta, eszmefuttatasai forrasat altalaban nem tudta 
konkretan megnevezni. Ezt modszere: a szelektiv, onkenyes es eloite- 
letek vezerelte olvasas is teljesen kizarta. Gondolatmenetei tehat nem 
rekonstrualhatoak megbizhatoan: legfeljebb feltetelezhet6, mely mas 
publikaciokbol kolcsonozte erveit. 


ZSIDOGYULOLET 


Hitler tobb millio peldanyban kiadott takolmanyaban, a Mein Kampjban 
csup^n visszamenoleg allitotta be magat korai fanatikus antiszemitanak. 

Ralf Georg Reuth, tortenesz 1 


Az ideologia magja 

A megszallottsag es az oriilet kozott bizonytalan a hatar. Sem meny- 
nyisegileg, sem minosegileg nem hatarozhato meg pontosan, mikor es 
miert fordul at egy kenyszerkepzet szintiszta 6ruletbe. Aki azonban 
evtizedeken at szakadatlanul ismetelgeti ugyanazt a hamis nezetet, szo 
szerint ezer kiilonfele variacioban, az mar biztosan nem megszallott, 
hanem egyszeruen oriilt. 

Adolf Hitlernek mar a legelso politikainak tekintheto megnyilatkozasa 
a „zsid6kr61” es diszkriminaciojukrol szolt. Adolf Gemlich ulmi kato- 
nanak katonai eloljaroja, Karl Mayr szazados megbizasabol Irott levele- 
ben a kovetkezokeppen fogalmazott: „Az antiszemitizmus tisztan erzelmi 
okokbol pogromokban testesiil majd meg. Az ertelmes antiszemitizmus 
sziiksegkeppen megis a zsidok el6jogainak tervszeru es torvenyes le- 
kiizdesehez es felszamolasahoz vezet, amelyeket a koztiink elo tobbi 
idegentol elteroen birtokolnak (idegentorveny). Vegso celja azonban ket- 
segbevonhatatlanul a zsidok teljes eltavolitasa.” 2 A levelet 1919. szeptem- 
ber 16-dn adtak fel - vagyis mindossze negy nappal azutan, hogy Hitler 
el6szor vett reszt a Nemet Munkaspart nevii nepi (volkisch) csoportosu- 
las egyik gyulesen. Elete utolso dokumentumaban, az 1945. aprilis 29-i 
politikai vegrendeleteben hasonlokeppen kiemelt szerepet kapott az 
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antiszemitizmus: allitasa szerint ugyanis a vesztes vilaghaboru kizaro- 
lagos felelosei „azok a nemzetkozi allamferfiak, akik vagy zsido szarma- 
zasuak, vagy a zsido erdekekert dolgoznak”. fippen ezert „varosaink es 
emlekmuveink romjaibol ujra meg ujra feltamad majd a vegso felel6sok: 
a nemzetkozi zsidosag es segitoi iranti gyulolet, melynek a tortenteket 
kosz6nhetjuk.” Zaraskent kovetoi es a nemet nep kiildeteset fogalmazta 
meg: „A nemzet vezetoit es kovetoiket mindenekelott a faji torvenyek 
pontos betartasara, es a vilagot megmergezo nep, a nemzetkozi zsidosag 
elleni kimeletlen ellenallasra kotelezem.” 3 

Az antiszemitizmus Hitler vilagnezetenek kozponti magja volt, ennek 
megfeleloen hitvallasat, a Mein Kampfot is erosen meghatarozza. Ha csak 
a statisztikat nezzuk: a 780 szoveges oldalon majdnem 600 zsidogyulo- 
letrol arulkodo fordulat szerepel: nehol csupan rovid szitkozodasok, 
mig mashol egesz antiszemita iranyultsagu bekezdesek. A kirohanasok 
termeszetesen egyenetleniil oszlanak el a 27 fejezetben. Rendkmil gya- 
koriak az elso kotet „Nep es faj” cimu fejezeteben, amely tulajdonkep- 
pen eloiteletek es sztereotipiak puszta egymas melle halmozasa; illetve 
a masodik kotet 13. es 14. fejezeteben, amelyek a nemet szovetsegi po- 
litikat es annak jovobeli iranyat targyaljak. De a tobbi szoveg is szamos 
helyen tartalmaz zsidoellenes kitoreseket. Hitler gyakorlatilag minden 
korabbi, el6tte megfogalmazott antiszemita kijelentest a magaeva tesz, 
es tovabb radikalizal. 

„Zsid6szdmlalas” 

A Cion bdlcseinek jegyzokonyvei mellett 1920 koriil a legszelesebb 
korben elterjedt antiszemita hiresztelesek koze tartozott az az allitas, 
hogy „a kivalasztott nep tagjai” a haboruban kibujnak a frontszolgalat 
alol. Mivel az ehhez hasonlo kijelentesek egyre gyakoribba valtak, egy 
hivatalosan elrendelt napon, 1916. november 1-jen „zsidoszamlalast” 
tartottak a teljes nemet hadseregben. Csakhogy a vizsgalat eredmenyet 
titokban tartottak, ez pedig kiilonbozo spekulaciokra adott okot. Hama- 
rosan szarnyra kelt a hir, hogy a front mogott szolgalatot teljesitok'ko- 
zott minden kilencedik katona zsido, mig a loveszarkokban csak min- 
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den 180 ferfira jut egy zsido vallasu. Ha a zsidok a nemet ossznepesseg egy 
szazalekat tettek ki, ez azt jelentette, hogy a zsido katonak fele kibujt a 
frontszolgalat alol, mig a viszonylag veszelytelennek szamito, front mo- 
gotti szolgalatban szamuk tizszeresen feliilreprezentalt. 4 

A „zsidoszamlalas” azonban valojaban egeszen mas eredmenyt muta- 
tott. A zsido vallasu nemet ferfiakat valamivel nagyobb aranyban soroz- 
tak be, mint a keresztenyeket, a fronton pedig nagyjabol azonos aranyban 
harcoltak, ami a zsidokkicsit magasabb atlageletkoraval magyarazhato. 5 
Ugyanakkor a frontvonal mogotti emlitesre melto felulreprezentaltsagrol: 
a statisztikailag varhato ertek feletti szamrol nem beszelhetiink. Nem 
tisztazott, hogy a miniszterium miert nem tette nyilvanossa a csapat- 
tisztektol kerdoiveken begyujtott szamokat. Konnyen lehet, hogy azert, 
mert nyilvanvaloan cafoltak a zsidok allitolagos „kibujasat”. 

Bar ezek a tenyek zsido tudosok publikacioi alapjan, legkesobb 1922 ota 
ismertek voltak, Hitler meg ket ewel kesobb is a valosaggal ellenkezo 
tenyallast mutatta be, a sajat nezetenek megfelel6en. A Mein Kampfe lso 
koteteben azt allitotta: „A szolgalat alol valo kibujas szinte a magasabb 
rendu ertelem jelenek szamitott, mig a Mseges kitartas a gyengesegre es 
korlatoltsagra utalt. Az irodak telis-tele voltak zsidokkal. Szinte minden 
irnok zsid6 volt, es minden zsido irnok. Csodalkoztam a kivalasztott 
nep harcosainak eme tomegen, es onkenteleniil is osszehasonlitottam a 
fronton ritkasagszamba meno felbukkanasukkal.” 6 Franz Oppenheimer 
kozgazdasz, aki a hadugyminiszterium referensekent maga is reszt vett 
a „zsidoszamlalasban”, elore latta, hogy a statisztikak valodi eredmenyeit 
mellozni fogjak: „A horogkeresztes urak, a hivatasos antiszemitak majd 
tovabbra is rendiiletlenul allitjak, hogy a frontvonal mogott szolgalatot 
teljesit6k tizenegy szazaleka zsido. Ha jol iteljiik meg ennek a nepsegnek 
a mentalitasat, meg ezt a cafolatot is a zsidok szemtelensegenek tartjak 
majd.” 7 A Mein Kampf pedig igazolta Oppenheimer felteveset. 

De vajon honnan szarmazhatott Hitler rogeszmeje a zsidokkal kap- 
csolatban? Konyveben azt is leirja, hogyan valt antiszemitava: allf tasa 
szerint nagyjabol egy ot evig tarto folyamat soran. „Ma mar nagyon 
nehez, ha ugyan nem lehetetlen felideznem, mikor gondolkodtam el 
igazan a „zsido” szo jelentesen. Nem emlekszem, hogy amig apam elt. 
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egyaltalan hallottam-e otthon ezt a szot” - emlekezett yissza. A linzi 
iskolaban is csak egyetlen zsido fiut ismert meg, akivel „mind ovatosan 
bantunk, bar csak azert, mert hallgatagsaga miatt egymastol eltero ta- 
pasztalatunk volt rola, ezert nem igazan blztunk benne” Csak 1903-4 
koriil talalkozott „a »zsido« szoval, reszben politikai beszelgetesek ossze- 
fuggeseben.” Ilyenkor „enyhe ellenszenvet” es „kellemetlen erzest” ta- 
pasztalt, tobbet azonban nem: „akkor meg fel sem merult bennem egy 
tervszeru zsidoellenes szervezet lehetosege” 8 

Csak 1908 eleji Becsbe koltozesekor figyelt fel a „zsidokerdesre”. A Mein 
Kampjban arrol szamol be, hogy akkor kezdett antiszemita brosurakat 
olvasni, miutan egyszer megpillantott egy hosszu kaftanos, fiirtos haju, 
jellegzetes keleti zsidot: csak ezt kovetoen ertette meg a „zsidok” privi- 
legizalt helyzetet. Elsosorban a sajtoban es a kulturalis eletben betoltott 
szerepiik zavarta, illetve az, hogy - elmondasa szerint - az osztrak szo- 
cialdemokracia vezetoi tulnyomoreszt zsido hituek voltak. Uzenetiiket 
gyorsan atlatta: „Jarvany volt ez, meghozza szellemi jarvany, amellyel a 
nepet fertoztek: meg a fekete halalnal is rosszabb. Es micsoda mennyi- 
segben kevertek es terjesztettek ezt a merget!” Biiszken jegyezte meg: 
„gyenge vilagpolgarbol ekkor valtam fanatikus antiszemitava.” Ennek 
oka pedig elmondasa szerint az alig elviselheto, kemeny becsi evek voltak: 
„Nem tudom, hogyan allnekhozza ma a zsidosaghoz, a szocialdemok- 
raciahoz, jobban mondva az egesz marxizmushoz, a szocialis kerdeshez 
es hasonlokhoz, ha a sors nyomasara, es sajat tanulasom altal nem ala- 
kult volna ki oly koran a szemelyes meggyozodesem.” 9 

Ezt kovetoen miincheni tapasztalatai csak tovabb erositettek allas- 
pontjat. A Mein Kampfs zerint felismerte, hogy a „nemzetkozi zsido penz- 
vilag” hosszu tavu tervet kovet: „az altalanos, allamok feletti penziigyi es 
gazdasagi iranyitason kiviil marado Nemetorszag megsemmisiteset”. 
Ennek egyik modja volt a vilaghaboru, melyre a „vilagzsidosag” hec- 
celte fel Europat. 1914 es 1918 kozott gyuloletet ismet igazolva latta: 
„Mikozben a zsido meglopta, es uralma ala hajtotta az egesz nemzetet, 
a »poroszok« ellen heccelt. A frontifioz hasonloan otthon sem tortent 
fentrol semmifele intezkedes a mergezo propaganda ellen” - panaszolta. 
„Ez vegteleniil fajdalmas volt szamomra. Az egeszben csupan a zsidok 


legzsenialisabb triikkjet lattam, hogy magukrol eltereljek, es masra ira- 
nyitsak az altalanos figyelmet. Mikozben Bajororszag es Poroszorszag 
egymas ellen hadakozott, mindket fel letet megrengette: mig Bajoror- 
szagban Poroszorszagot szidalmaztak, a zsido forradalmat szervezett, 
es mind a bajorokat, mind a poroszokat tonkretette.” De csak a csaszar- 
sag vegevel, a koztarsasag kikialtasakor, azaz 1918 novembereben vonta 
le a vegso kovetkeztetest: „ A zsidokkal nem lehet szovetkezni, veliik szem- 
ben csak a konyortelen vagy-vagy letezik.” 10 

Hitler zsido ismerosei 

Mindez logikusan hangzott: Hitler allitasa szerint jo tiz ev alatt, 
lepesrol lepesre fejlodott ki radikalis antiszemitizmusa, ujabb es ujabb 
valos tapasztalatok alapjan. E vallomasa azonban egy igen lenyeges hia- 
nyossagot mutat fel: nem felel meg a valosagnak. Hitler becsi eveibol 
ugyanis egyetlen korabeli bizonyitek sem maradt fenn, amely alatamasz- 
tana zsidoellenesseget. Epp ellenkezoleg: a ferfiszallason, szukbarati ko- 
reben zsidok is elofordultak, peldaul Josef Neumann, akit igen nagyra 
becsiilt, Siegfried Loffner, aki tamogatta egykori tarsaval, Reinhold Ha- 
nischsal folytatott vitaja soran, vagy Simon Robinson, aki egy kis penz- 
zel is kisegitette. Kepeslapok alapjan festett kepeit is tulnyomoreszt 
zsido kereskedoknek adta el. 1908-ban tobbszor is vendegeskedett a be- 
csi, tipikusan asszimilalodott zsido Jahoda csaladnal. Ifjukoribaratja, 
August Kubizek vezette be a tarsasagukba, aki zenei estjeiken honora- 
rium fejeben bracsazott naluk: „Adolf valoban elkisert ilyenkor. Modfe- 
lett tetszett neki naluk. Foleg a konyvtar imponalt neki, amelyet Doktor 
Jaboda rendezett be, es amely alapjan Adolf az itt osszegyult embereket 
megitelte.” 11 Mindez a legkevesbe sem fer ossze Kubizek kesobbi allita- 
saval, mely szerint az ifju Hitler mindent gyulolt, ami zsido. 

A haboru kitoreseig Munchenben toltott egy es negyed evbol, a becsi 
evekhez hasonloan keves korabeli bizonyitekmaradt fenn radikalis anti- 
szemitizmusaval kapcsolatban. Bajororszag fovarosaban ugyan mind a 
szigoruan katolikus kispolgarsag, mind a nacionalista szellemisegu pol- 
garsag koreiben rendkiviil elterjedt zsidoellenesseg uralkodott, am Hitler 
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az alberletein kmil - ahol akvarelleket festett a megelheteseert, szabad- 
idejeben pedig az allami konyytarbol kolcsonzott konyveket olvasta - 
csak alkalomszeruen bukkant fel egy-egy schewabingi muveszkocsma- 
ban, melyeket a bohem kozonseg latogatott. Rajuk azonban sokkal inkabb 
a baloldali politikai iranyultsag volt jellemzo, es szamos zsido is meg- 
fordult kozottiik. Ez azonban nyilvanvaloan nem zavarta Hitlert. A Mein 
Kampjban ugyanakkor azt allitja, hogy ez ido tajt „tovabbi alapos vizs- 
galatnak vetette ala [...] a marxizmus es a zsidosag kapcsolatat”, es vila- 
gos eredmenyre jutott: „A nemet nemzet jovojenek kerdese a marxizmus 
megsemmisitesenek kerdese”, mivel az utobbi termeszetesen maga is 
zsido. 12 Ennek ellenere 1913-14-bol egyetlen tanu sem emlekezett Hit- 
ler hasonlo kijelentesere, es a haboru elotti idoszakbol fennmaradt meg- 
lehetosen keves irasos bizonyitek egyike sem tartalmaz antiszemita uta- 
lasokat. 

Az onkentesbol meg a haboru kitoresekor sem valt zsidogyulolo. Bar 
1915 februarjanak elejen a bajor fovarosban lgy irt egy ismerosenek: 
„01y gyakran gondolok Miinchenre, es mindegyikiinknek csak az a ki- 
vansaga, hogy minel elobb sor keriiljon a bandaval valo vegso leszamo- 
lasra” 13 De nem vilagos, hogy a „bandan” az ellenseges katonakat ertette, 
akiket elobb le kell gyozni, hogy a hazaba valo visszateres megvalosul- 
hasson, vagy bizonyos miincheni ellensegekre. A haboru idejen kiildott 
levelei nem tartalmaznak tobb politikai megnyilatkozast. Ezredenek baj - 
tarsai es mas futarszolgalatosok, valamint akkori eloljaroja, Max Amann 
egyarant nem emlekeznek arra, hogy 1918-ig „politikai megnyilatkozast” 
hallottak volna Hitlert61, a „zsidokerdesr61” pedig a legkevesbe sem. 14 
Baratja, Ernst Schmidt 1934-ben egy brit ujsagironak meglepoen nyil- 
tan kijelentette, hogy Hitler „nem probalt barmifele politikai befolyast 
gyakorolni masokra” 15 . Masik bajtarsa, Ignatz Westenkirclmer meg arra 
is emlekezett, hogy Hitler beszelt Becsrol es az ott elo zsidokrol, de sza- 
vaiban „semmifele gyulolet” nem volt felismerheto. 16 A Mein Kampfegyik 
jellegzetes belso ellentmondasa is ezt tamasztja ala: „Akkoriban katona 
voltam, es nem akartam politizalni. Nem volt itt az ideje.” Nehany sorral 
utana azonban ennek epp az ellenkezojet allitja: „Nem akartam tudni a 
politikarol, de nem volt mas valasztasom, mint hogy allast foglaljak bi- 



zonyos jelensegekkel kapcsolatban, melyek az egesz nemzetet, de leg- 
fokeppen minket, katonalcat erintettek.” Egyreszt a tulzasba vitt gyo- 
zelembe vetett hitre gondolt, amely a hazaban uralkodott, masreszt a 
„marxizmus” allitolagos veszelyeinek szeles koru figyelmen kivul ha- 
gyasara, amelyen klviil mast nem is lehetett hallani az „elzsidosodott 
egyetemeken”. 17 

A List ezred zsido eloljaroi sem adhattak alapot Hitler megszallott an- 
tiszemitizmusanak. Fritz Wiedemann egykori ezredsegedtiszt vissza- 
tekintve megallapitotta: „A zsido tisztekkel a vilaghaboru idejen szer- 
zett tapasztalatok alig jatszhattakbenne szerepet.” 18 Epp ellenkezoleg: 
a zsido szarmazasu Hugo Gutmann hadnagy val6szinuleg hozzajarult 
ahhoz, hogy Hitler 1918-ban megkapta az Elso Osztalyu Vaskeresztet - 
vagy egyenesen 6 maga kezdemenyezte a kitiintetest. Minden bizony- 
nyal nem igy cselekedett volna, ha a futarszolgalatos agressziv antisze- 
mitanak bizonyult volna a bajtarsai koreben. 

A miindieni katonatanacs 

A vilaghaboru idejen Hitler sem Becsben, sem pedig Miinchenben 
nem valt zsidogyulol6ve. De meg az 1918. novemberi forradalom sem 
tette antiszemitava. Bar valoban megrazta a vereseg, masreszrol orom- 
mel toltotte el, hogy veget ertek a harcok. Amikor tiz nappal kesobb el- 
hagyhatta a pasewalki hadikorhazat, es Berlinen keresztiil visszautazott 
Miinchenbe, a birodalom fovarosaban reszese volt a megelozo hetek za- 
vargasai soran megolt munkasok emlekere rendezett gyaszmenetnek. 
Talan egy darabon be is allt a menetbe, a belvarostol eszakra fekvo Stet- 
tiner palyaudvartol a delre talalhato Anhalter vasutallomas fele vezeto 
uton, ahol felszallt a kovetkezo vonatra. A Mein Kampfm&sodik kote- 
teben mindenesetre igy szamol be a demonstraciorol: „A haboru utan 
Berlinben aztan ateltem a kiralyi palota es diszkert elott tartott marxista 
tomegtiintetest. A voros zaszlok, voros szalagok es voros viragok tengere 
lenyugozo, es tiszteletet parancsolo latvanyt kolcsonzott a demonstracio- 
nak, amelyen koriilbeliil 120 ezer ember vett reszt. Magam is ereztem 
es ertettem, milyen konnyen magaval ragadja a nep egyszeru gyerme- 
ket egy ilyen lenyugozo szinjatek szuggesztiv varazslata” 19 
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A >,zsido marxizmussal” kapcsolatban ugyanakkor nem erezhetett tul- 
sagosan eros ellenszenvet. Bar igy ir az idoszakrol: „Meg 1918 novem- 
berenek vegen visszatertem Miinchenbe. Ezredem potzaszloaljahoz ke- 
riiltem vissza, amely addigra a „katonatanacsosok” kezebe keriilt. De az 
egeszet annyira visszataszitonak tartottam, hogy azonnal elhataroztam: 
amint lehet, elmegyek.” 20 Ugyanakkor rovid traunsteini tartozkodasa 
utan visszatert, es 1919 februarjanak vegen reszt vett a meggyilkolt Kurt 
Eisner bajor miniszterelnok gyaszfelvonulasan - legalabbis erre utal egy 
1919. februar 26-an keszitett pillanatfelvetel, amely ketsegkiviil Hitlert 
abrazolja. 21 Ha valoban igy volt, az legalabbis eleg szokatlan egy anti- 
marxistatol es antiszemitatol, marpedig Hitler a Mein Kampf tanusdga 
szerint ez ido tajt mar regen ezeket az elveket vallotta. Eisner ugyanis 
zsid6 csaladbol szarmazo szocialista volt. 

Hat hettel kesobb, mikozben Miinchenben mar a polgarhaboru elso 
heves harcai zajlottak a republikanusok es a kormanyzo tanacskoztar- 
sasag kovet6i kozott, Hitler meg az allitolag oly gyulolt katonatanacsok 
egyikenekpottagjaul is megvalasztatta magat. Osszesen 19 szavazatot 
kapott. 22 Az 1919. aprilis 15-i valasztas mar az SPD-vezetes alatt allo 
lojalis egysegek viragvasarnapi puccsa utan zajlott, amelyet a kommu- 
nista milicistak igen gyorsan levertek, mivel a varakozasokkal ellentetben 
a miincheni helyorsegek a legitim kormany oldalara alltak. A katona- 
es munkastanacsok tagjai ezutan kikialtottak a kommunista diktaturat. 
Az ujonnan megyalasztott tanacsok kinyilvanitottak, hogy „minden ere- 
jiikkel vedelmezik a tanacskoztarsasagot” 23 - melynek vezet6i, peldaul 
Eugen Levine, Tobias Axelrod es Ernst Toller reszben zsido csaladbol 
szarmaztak. Egy asszimilalodott karlsruhei zsido 1925-ben igy panasz- 
kodott az esemenyekrol: „ A bajor zsid6k valoszinuleg sok szerencsetlen- 
seget elkeriilhettek volna, ha a zsido, f61eg a keleti zsido kommunistak 
nem vettek volna reszt a bajor forradalomban.” 24 Mindenesetre bizonyos 
kepviseloket - peldaul Max Levient - helyteleniil neveztek „zsid6nak”, 
a tanacskoztarsasag nacionalista ellenfelei ugyanis antiszemita ellenseg- 
kepiikkel azonositottak a forradalmarokat. Mindehhez az is hozzajarul- 
hatott, hogy a forradalmarok polgari tuszokat ejtettek, es legalabb tiziiket 
le is 16ttek. A gyilkossagokat a nemetorszagi „voros terror” kezdetekent 
ertelmeztek, es a zsidokkal lioztak osszefiiggesbe. 
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A katonatanacs tagjakent Hitler nem vegzett bizonyitliato tevekeny- 
seget. A Mein Kampjban ezt a funkciojat nemhogy elhallgatta, de azt 
dllitotta, hogy a tanacskoztarsasag ellenfelekent lepett fel, amiert a for- 
radalmarok celkeresztjebe keriilt: „1919. aprilis 27-en kora reggel akar- 
tak letartoztatni, de a harom fickonak inaba szallt a batorsaga rajuk 
fogott karabelyom lattan. Ahogy jottek, vissza is vonultak.” 25 Nagy valo- 
szinuseggel stilizalasrol van szo, hiszen az allitolagos meghiusult letar- 
toztatas zavaro pontossaggal egyezik hasonlo beszamolokkal, amelye- 
ket Dietrich Eckart nepi (volkisch) iro, es Hitler ezredbajtarsa, Fridolin 
Solleder publikaltak. 26 

A kommunista tanacsok miincheni hatalomatvetele a berlini biro- 
dalmi kormany komoly ellenintezkedeseit valtotta ki. Tobb tizezres, fel- 
fegyverzett alakulatok es szabadcsapatok (Freikorps) indultak Eszak- 
Bajororszag fele, hogy eroszakkal vessenek veget az „6riilt karnevalnak” 27 . 
Aprilis masodik felere vilagossa valt, hogy a tanacskoztarsasag leverese 
mar csak napokkerdese. A forradalmarok „v6ros hadseregenek” eselye 
sem volt a hatalmas tuleroben levo ellenseges alakulatokkal szemben. 
1919 majusanak elejen parancsnokai mar sikerrol szamolhattak be a 
belso biztonsagert felelos nepmegbizottnak (Volksbeauftragte), Gustav 
Noske miniszternek. A miincheni forradalmat tehat levertek. Legalabb 
606, de valoszinuleg ezernel is tobb embert oltek meg: joreszt felkelo- 
ket, de artatlan civileket is. 

Vegzetes „j6vdtetel” 

Valoszinuleg ez ido tajt valt Hitler radikalis antiszemitava. Feltetelez- 
heto, hogy igy probalta meg „jovatenni” a katonatanacs tagjakent vegzett 
rovid tevekenyseget. A tanacskoztarsasag leverese utan nehany nappal 
egy bizottsag tagjakent mindenesetre mar azt vizsgalta, ezredbeli baj- 
tarsai koziil ki tamogatta a forradalmat. Tobbek kozott Georg Dufter 
es Jakob Seihs katonakat vadolta meg, akik a harom hettel korabbi va- 
lasztasokon lenyegesen tobb szavazatot kaptak nala: „Hogy a Voros Had- 
sereg ezredenek bizonyos tagjai is csatlakoztak, az Dufter es az ezred- 
tanacs (Bataillonsrat) tagja, Seihs propagandatevekenysegere vezetheto 









vissza.” 28 Nagyjabol ezzel egy idoben, 1919. majus 7-en hoztak nyilva- 
nossagra a versailles-i bekeszerzodes rendkiviil szigorii felteteleit, ame- 
lyek Ngmetorszag-szerte komoly megrazkodtatast okoztak, a baloldali 
szocialdemokraciatol a szelsojobboldali fanatikusokig. Mindenekelott 
nepi (volkisch) korokben elvalaszthatatlanul osszeforrt az allitolagos 
zsido bolsevizmus es annak nemet hajtasa, a tanacskoztarsasag, az el- 
lenseges kulfoldi hatalmakkal, amelyek elviselhetetlen jovateteli kovetel- 
menyeket tamasztottak. 

Hitler eloljaroja, Karl Mayr legkesobb 1919. junius-juliusa tajan mar 
megbizott annyira az akkor harminceves orvezetoben, hogy komolyabb 
feladatot osszon ra. Hivatalosan beiskolazta egy olyan tanfolyamra, amely 
antibolsevista propagandatevekenysegre keszitette fel. „Nehany heten 
beliil parancsot kaptam, hogy vegyek reszt egy »kurzuson«, amelyet a 
hadsereg tagjainak tartottak, es ahol a katonak az allampolgari gondol- 
kodas bizonyos alapjait sajatithattak el” - irta Hitler aMem Kampfban. 29 
Az eloadok kivetel nelkiil nemet nemzeti vagy nepi (volkisch) szellemi- 
seguekvoltak, nehanyuk bevallottan antiszemita. Uzenetiik nyilvanva- 
loan tovabb erositette Hitler allaspontjat. „Egy napon szolasra jelentkez- 
tem. Az egyik resztvevo ugyanis azt hitte, hogy landzsat kell tornie a 
zsidok mellett, es hosszu fejtegeteseben vedelmezni kezdte oket. Ez el- 
lenkezesre kesztetett. A tanfolyam jelenlevo resztvevoinek tulnyomo 
tobbsege az en allaspontomra helyezkedett.” 30 Ugyanakkor nyilvanvalo, 
hogy ezeken a kurzusokon a nyllt vitak valojaban nemkivanatosak voltak: 
a meggyozodeses antiszemitak panaszkodtak is, hogy akadalyoztatva 
erzik magukat a „zsidokerdes” megvitatasaban. 31 

Mayr azonban, aki maga is antiszemita volt, felismerte vedence agi- 
tatori tehetseget, es idokozben megszilardult meggyozodeset. Hitlert 
az egyik legmegbizhatobb emberenek tartotta, es a lehetosegeinek meg- 
feleloen partfogolta. 1919. szeptember 10-en azt a megbizast adta neki, 
hogy lrjon valaszt Adolf Gemlich ulmi katonanak, aki leveleben a ko- 
vetkezo kerdest fogalmazta meg: „A kormany tul gyenge ahhoz, hogy 
fellepjen a veszelyes zsidosag ellen?” Mayr azt az utasitast adta alaren- 
deltjenek, hogy „bocsassa rendelkezesere egy vagy ket oldal terjedelem- 
ben a kerdes egyes pontjainak kifejteset.” 32 Adolf Hitler azonban nem 


tudta ilyen rovidre fogni a mondanivalojat. Negy surun teleirt oldalon 
foglalta ossze elsokent zsidogyuloletet. A Miinchenben az ido tajt ural- 
kodo eloiteleteket es az ellensegkepet olyan kimeletlen meggyozodessel 
kapcsolta ossze, amely nem sokkal kesobb szinte megmagyarazhatatla- 
nul nagy hatast tett szonoklatai kozonsegere. 

Nincs olyan tema - az „eletter” megszerzeset sem kiveve -, amely 
annyira meghatarozo volna a Mein Kamp/ban, mint az antiszemitizmus. 
A zsidogyulolet konyvben abrazolt kialakulasa ugyanakkor nagyreszt 
mero kitalacio: Hitler oszintetlenul abrazolta zsidogyulolete kiindulo- 
pontjat. Nem kerdeses, hogy a politikailag kozombos 6rvezetobol 1919 
majusa es szeptembere kozott valt meggyozodeses antiszemita. A valto- 
zas hattere es oka ugyanakkor nem allapithato meg egyertelmuen. Sok 
minden szol amellett, hogy Hitler tultengo zsidoellenes duhe a muncheni 
tanacskoztarsasagban jatszott, visszatekintve tevedeskent ertelmezett, 
de rovid es jelentektelen szerepe miatti tulkompenzacio lehetett. 
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megb!zhatosAg 


A Mein Kampf sok tekintetben Hitler fejlodesregenye: kitalalt maganak 
egy politikailag hasznos elettortenetet. 

Thomas Webbr, tortenesz 1 


Megengedketo pontatlansag 

Sehol nem szepftenek es manipulalnak, sot hazudnak annyit, mint az 
oneletrajzokban. A mufajhoz szorosan hozzatartozik a sajat eletut sze- 
pitese, es a celnak megfelelo szempontok kidomboritasa. Mindez a Mein 
Kampf elso kotetere: Hitler szarmazasanak, neveltetesenek es elso vilag- 
haborus, valamint kesobbi tapasztalatainak bemutatasara is igaz. Szinte 
minden oldal tartalmaz bizonyithato tevedeseket, felreerteseket es egyeb 
val6tlansagokat. Nem is az aprobb hibak az igazan erdekesek, hiszen 
mindenki elkovet ilyeneket, aki tobb mint tiz ev tavlatabol igyekszik a 
pontos adatokra visszaemlekezni, helyekre es nevekre. Sokkal figyelemre 
meltobbak azok a szakaszok, amelyeket szerzojiik a hatas kedveert hami- 
sitott meg, mas szoval, a tudatosan megszepitett enkep celjat szolgaljak. 

Jelentektelen aprosag peldaul, hogy rosszul keltezte elso becsi lato- 
gatasat, es kisse megteveszt6en lgy idezte fel: „Tovabb fokozbdott mind- 
ez [az epiteszet iranti erdeklodes], amikor meg tizenhat eves korom 
elott eletemben eloszor ket hetre Becsbe utazhattam. Azert mentem 
oda, hogy tanulmanyozzam a Hofmuseum keptarat, de magat az epii- 
letet sokkal lenyugozobbnek talaltam. Kora reggeltol keso estig jarkal- 
tam egyik latnivalotol a masikig, de elsosorban az epltmenyek kapraz- 
tattak el. Orakig alldogaltam az Operahaz elott, orakig csodaltam a 
parlamentet, a korut pedig az Ezeregyejszaka varazsaval erintett meg.” 2 
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A valosagban ez az utazas nem Hitler tizenhat eves sziiletesnapja, 
azaz 1905. aprilis 20-a elott tortent, hanem tobb mint egy ewel kesobb, 
es nem is csak ket hetig tartott. Ezt egyreszt a Linz onkormanyzata al- 
tal kiadott allampolgarsagi bizonyitvany (Heimatschein) tamasztja ala, 
amely a nagyvarosba utazas feltetele volt, es ottani ellatasat igazolta, 
vagyis egyfajta szocialis biztositasi kartyakent mukodott - 1906. feb- 
ruar 21-en allitottak ki. 3 

Ezenkmil elokertilt negy levelezolap is, melyeket Hitler 1906. majus 
eleje es junius eleje kozott kiildott Becsbol Linzbe baratjanak, August 
Kubizeknek. Ezek tanusaga szerint a Habsburg Monarchia [Osztrak- 
Magyar Monarchia] fovarosa iranti lelkesedese nem volt hatartalan: „Bar 
mindent nagyon szepnek talalok, vagyom vissza Linzbe.” 4 Igaz, Hitler 
ugyanezen a lapon hirul adta azt is, hogy hamarosan visszater, de leg- 
alabb 1906 piinkosdjeig a varosban maradt - legalabbis becsi pecsettel 
ellatott kepeslapot kiildott az iinnepekre Kubizeknek es a sziileinek. 5 
Ilyesfajta tevedesek elkerulhetetleniil elofordulnak azzal, aki csaknem 
ket evtized tavlatab61 idezi fel a mult esemenyeit. 

Szdndekos stilizdlds 

Egeszen mas a helyzet az olyan meghatarozo emlekek eseteben, ami- 
lyen peldaul edesapja politikai meggyozodese volt. A Mein Kampjban 
Alois Hitlerrel kapcsolatban megjegyzi, hogy „szigoru nemzeti szelle- 
miseg” jellemezte, amely fiara is „atragadt” 6 . Ha ez megfelelt volna a 
valosagnak, apjanak az ossznemetek (Alldeutsche) koze kellett volna 
tartoznia, ahogy a szazadfordulon az Osztrak-Magyar Monarchia ra- 
dikalis nacionalista ellenzeket neveztek. A szervezet kategorikusan el- 
utasitotta a becsi udvar Magyarorszagnak tett engedmenyeit, es nepel- 
lenes, idegen uralkodoknak tartotta a Habsburgokat. Konyvenek masik 
szakaszaban Hitler a kovetkez6keppen jellemzi apja generaciojanak 
„nemzeti es hazafias erzuletu ferfiuit”, akik „valodi, nemet erzelmu oszt- 
rakkent” eltek: „Nem onmagaban a nemzet, es nem is az allam ellen la- 
zadtak, hanem az olyan kormany ellen, amely meggyozodese szerint sa- 
jat nepe pusztulasat okozza.” 7 
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Fia allitasai azonban osszeegyeztethetetlenek Alois Hitler dokumen- 
talt politikai meggyoz6desevel. Az 1895-ben nyugdijazott vamtisztvisel6 
minden ketseget kizaroan huseges allamhivatalnok volt. Felettesei aligha 
helyeztek volna Nemetorszag es az Osztrak-Magyar Monarchia hata- 
rara, Braunau am Inn-be, sot egy rovid idore Passauba - vagyis a Nemet 
Birodalom oldalara - olyasvalakit, aki nem eleg megbizhato. Hivatali 
palyafutasanak vegen Alois Hitler tovabbi ket lepest haladt a ranglet- 
ran, es Linzben egeszen a vam-fotisztvisel6segig (Zolloberamtsoffizial) 
vitte, vagyis a legmagasabb pozicioig, amelyet erettsegi es f6iskolai veg- 
zetts6g nelkiil csak elerhetett. Az 1903 elejen 65 evesen, a hirtelen el- 
hunyt, nyugdijas hivatalnok emlekere elhangzott egyik gyaszbeszedben 
„elkotelezetten halado szellemunek” neveztek - a kifejezes Nemet-Auszt- 
riaban akkoriban az allamhuvel jelentett egyet. 8 August Kubizek ha- 
sonloan jellemezte baratja edesapjat - ha csupan masodkezbol is, mert 
szemelyesen nem ismerte: „Ha Alois Hitler, ahogy akkoriban Ausztria 
tisztvisel6nel gyakran elofordult, liberalis nezeteket is vallott, a csaszar 
szemelyeben megtestesiilo allami autoritas abszolut erinthetetlen volt 
szamara.” 9 Nemet nemzeti szellemiseget tehat aligha hagyomanyozott 
a fiara - amit mellesleg maga is elismert konyveben, amikor apjat mas 
osszefiiggesben „kotelessegtud6 allami tisztvise!6nek” nevezte. 10 Amikor 
tehat azt allitja, hogy Alois nacionalizmusa „atragadt” ra, utolagosan 
valtoztat a tenyeken, hogy radikalis nepi (volkisch) meggyozodeset, es a 
Nemet-Ausztria Nemetorszaggal valo „ujraegyesiteset” kora iijusaga 6ta 
vagyott celkitiizesekent abrazolhassa. 

Egyszeru sorbol ? 

Hogy a varosi es videki munkasok erdekeiert valo kiallasat hihet6bbe 
tegye, a Mein Kampjban Hitler nagy hangsulyt fektet arra, hogy gyer- 
mek- 6s fiatalkoraban egyszeru korulmenyek kozott elt. „Mivel a sziik- 
seg istennoje tartott a markaban, es gyakran fenyegetett azzal, hogy 
egeszen osszeroppant, egyre nott bennem az ellenallas, mig vegiil aka- 
ratom gyozedelmeskedett” - Irta konyveben. „Annak az idoszaknak 
k6szonhetem, hogy kemeny lettem, es kemeny is maradtam. Es ennel 
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is jobban halas vagyok azert, hogy kiragadott a kenyelmes elet iiresse- 
gebol, hogy az anyamasszony katonajarol lehuzta a kenyelmes paplant, 
es a gpndot nevezte ki mostohaanyjaul, hogy a szegenyseg es a nyomo- 
rusag vilagaba vetette a vonakodot, es bemutatta neki, kikert kell majd 
harcolnia a kesobbiekben.” 11 Az abrazolas termeszetesen a legkevesbe 
sem fer ossze kenyelmes nyugdijbol elo tisztviselocsaladjanak helyze- 
tevel - amely nyugdij az apa lialala utan az ozvegynek is kijart -, illetve a 
sajat foldbirtokkal. Hitler tehat azt a triikkot alkalmazta, hogy kisebb- 
nek allitotta be csaladja vagyonat es bevetelet: „A sziikseg es a konyorte- 
len valosag gyors dontesre kenyszeritett. A keveske apai hagyatekot anyam 
sulyos betegsege nagyreszt felemesztette, a nekem jaro arvaellatas pedig 
meg arra sem volt elegendo, hogy megeljek belole, vagyis raszorultam, 
hogy valamikeppen magam keressem meg a kenyerem.” 12 

A valosagban a gyogyithatatlan rakbeteg Klara Hitler kezelesere egy- 
altalan nem ment ra az i,apai hagyatek”. 1907 januarjaban levettek az 
egyilc mellet, a korhaz pedig szaz koronat szamol fel az ott-tartozkodasert, 
a mutetert es a gyogyszerekert. Az operacio azonban nem volt sikeres: 
az attetek addigra mar kialakultak. A haldoklo Klaranal tett latogatasai- 
ert az 1907. december 21-en bekovetkezett halalig a zsido szarmazasu 
linzi orvos, Edmund Bloch szokatlanul keveset: kezelesenkent mindosz- 
sze negy koronat kert a szokasos hat helyett. Az orvossagokert tovabbi 
128 koronat szamolt fel, lgy a faradozasaiert kert vegosszeg 300 koronat 
tett ki. 13 Klara Hitler sikertelennek bizonyulo kezelese tehat mindent 
beleszamitva hozzavetolegesen 500 koronaba keriilhetett. 

Mindez valoban sok penz, hiszen akkoriban nem voltak egeszsegpenz- 
tarak, amelyek a koltsegek egy reszet atvallaltak volna - de a Hitler- 
csalad nem szegenyedett .el emiatt. Klara ferje halala, es az 1898-ban 
szerzett kis haz eladasa utan mostohagyermekei kifizetesevel, Adolf es 
huga, Paula orokreszenek 24. eletevukig valo zarolasaval, illetve az adok 
es koltsegek levonasaval is legalabb 4000 korona keszpenzzel rendelke- 
zett. Ehhez jott meg evente az 1200 koronas ozvegyi nyugdij, es a gyer- 
mekek utan kapott 480 korona nevelesi ellatas. 14 Igy Klaranak a kama- 
tokkal egyiitt evente tobb mint 1900 koronaja volt a csaladjara, vagyis 
eppen a ketszer annyi, mint amennyi 1905 koriil egy fiatal tanar vagy 

84 


jogasz kezdo fizetese volt Nemet-Ausztriaban. Sziik egyharmadaert, azaz 
600 koronaert berelte a lakast. A csalad egyebkent szerenyen elt. Haz- 
tartasvezetesuk veletleniil fennmaradt adatai meglehetosen egyszeru et- 
kezesekrol, de semmikeppen sem szegenyes eletmodrol tanuskodnak: 
rendszeresen vasaroltak friss tejet es kavet, hetente ketszer kenyeret es 
hust, ellenben gyiimolcsot es zoldseget igen ritkan. 15 

Anyja halala utan a tizennyolc eves Adolf nem csupan a havi 25 ko- 
ronas arvaellatast kapta meg, hanem az anyai oroksegbol is a rendel- 
kezesere allt evi 600 korona. 1908-ban nagynenjetol, Johanna Polzltol 
ketszer is 924 koronas kolcsont - valojaban adomanyt - kapott. Az meg- 
romlott egeszsegu, valoszinuleg mozgaskorlatozott asszony 1911-ben 
halt meg, mindossze 48 eves koraban. Hitlernek tehat koriilbeliil 2500 
korona indulotokeje volt, ehhez jottek meg hozza a kiilonbozo kifize- 
tesek, amelyek evi 300 koron&t tettek ki. Meg a draganak szamito Becs- 
ben is meg lehetett elni evi 1200 koronabol, vagyis minden allitasa el- 
lenere nem toltotte keseru szegenysegben becsi eletenek elso masfel evet, 
s6t kifejezetten jol elt: operaba es kdvehazakba jart, s lassankent felelte 
az orokseget. Az 1908-bol es 1909-b61 fennmaradt bejelent61apokon 
„diakkent” tiintette fel magat, anelkul, hogy egyetlen felveteli vizsgat is 
teljesitett volna, vagy eppen „ir6kent”, anelkiil, hogy egyetlen sort is leirt 
volna. 16 August Kubizek visszaemlekezese szerint „minden hozzatarto- 
z6ja” - nagyon talaloan - „naplop6nak tartotta, aki nagy ivben kikeriil 
minden kenyerkereso munkat” 17 . 

A bukas 

Vegiil 1909-ben, nyar vegere, vagy osz elejere Hitler penze valoban 
elfogyott. Legalabb 2800 koronat adott ki 1908. februar kozepen torteno 
fovarosba koltozese ota - annak ellenere, hogy sajat bevallasa szerint 
ebben a masfel evben „egyetlen filler nelkiil” maradt. „Becsbe utazasom- 
kor mindossze 80 korona keszpenzem volt” 18 - allitotta a Mein Kampf- 
ban. Utolso berelt lakasabol titokban koltozott ki. Talan ados maradt a 
lakberrel, talan a becsi hatosagokat akarta megteveszteni - vagy mind- 
ketto. Mindenesetre nehany honapra szocialisan teljesen lecsuszott, 
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es a szabad eg alatt, vagy nyomortanyakon huzta meg magat ejszakara. 
A Mein Kampjban szemleletesen abrazolja ezt a nyomort: „a korut pa- 
lotai elott ezerszamra tenferegtek a munkanelkiiliek, a regi Ausztria eme 
diadalutjan a csatornak homalyaban es szennyeben hajlektalanok tanyaz- 
tak.” 19 Azt termeszetesen sehol sem ismerte be, hogy 6 maga is felelos 
volt gyors lecsuszasaert. A havi 25 koronas arvaellatast tovabbra is meg- 
kapta: ez a napi tejre es kenyerre barmifele tevekenyseg vegzese hijan is 
elegendo volt. Konyveben azonban „nyomorusagos kenyer[erol]” pa- 
naszkodik, amely „meg arra sem volt eleg, hogy a mindennapi ehseget 
csillapitsa.” 20 

Az utcan valo ejszakazas mellett alkalmankent a meidlingi hajlekta- 
lanszallot is igenybe vette, melyet adomanyokbol tartott fenn egy ma- 
ganegyesiilet. Estenkent koriilbeliil ezer embert engedtek be: ferfiakat, 
noket es gyerekeket egyarant, akik hatalmas, meleg es szaraz haloter- 
mekben tolthettek el ingyen egy-egy ejszakat, hogy aztan reggel vissza- 
terjenek az utcara, ahol mar ujabb elkeseredett tomeg varakozott, hogy 
a kovetkezo ejszakara szallashoz jusson. Orvosok alltak keszenletben, 
hogy ellassak az akut betegsegeket es seruleseket, tusol6 is rendelkezesre 
allt, sot a ruhakat is fertotleniteni lehetett. Hogy milyen gyakran szallt 
meg Hitler a meidlingi menedekhelyen, arrol nem maradt fenn bizo- 
nyitek, mert a szallashelyet mukodteto egyesiiletben nem kertek el a haj- 
lektalanok papirjait - nehany honap elteltevel mar maga sem tudta. 21 
Az 1909-1910 kemeny telen val6szinuleg mar minden lehetoseg meg- 
felelt neki. Visszatekintve ugyanakkor meglehetosen negativan ertekelte 
az egyesiilet tagjainak onzetlen segitseget: „Letert folytatott kiizdelmem 
soran mar Becsben nyilvanvalova valt szamomra, hogy a szocialis teve- 
kenysegnek nem a nevetseges jotekonykodasi vakbuzgosagban kellene 
latnia a feladatat.” 22 

Hitler tehat teljesen melyre jutott: sajat erejebol nem volt kepes ki- 
emelkedni az onmaga okozta nyomorbol. Ehhez kapcsolatba kellett ke- 
riilnie egy kisstilu bunozovel es csavargoval, Reinhold Hanischsal, aki- 
vel a meidlingi menedekhelyen talalkozott, es aki „Fritz Walter” alneven 
elt. 0 beszelte ra Hitlert, hogy meg egyszer penzt kolduljon a rokonaitol. 
Johanna Polzl hag)1:a magat meggyozni, es valoban kiildott neki 50 ko- 



ronat. Ebbol Hitler akvarellpapirt es festekeket vasarolt, hogy kepesla- 
pokrol masoljon akvarelleket, melyeket aztan Hanisch szatocsoknak, 
kepkereskedoknek es Becsbe latogatoknak arult. A kepek minosege 
igen szereny volt: „Jobb mukereskedo iizletekben mindig elutasitottak 
6ket” - idezte fel Hanisch. 23 

A bevetelek megis elegendonek bizonyultak ahhoz, hogy 1910 kez- 
deten bekoltozhessenek a Meldemannstrafien talalhato ferfiszallasra, 
amely heti 2,50 koronaba keriilt. Minden berlo 4 negyzetmeteres sajat 
hal6fiilket, es hetente friss agynemut kapott. Bar napkozben nem lehe- 
tett az agyban maradni, megsem dobtak ki oket az utcara. A ferfiszal- 
lasnak nappali szobaja es etkezoje is volt, egyszeru, de olcso konyhaval. 
Hitler napkozben a kepein dolgozott, amelyek tobbnyire Becs latvanyos- 
sagait abrazoltak, Hanisch pedig az iizlettel foglalkozott, es megrende- 
leseket vett fel - a hasznot pedig megosztottak. Nehany honap elteltevel 
azonban az iizletfelek osszevesztek: Hitler ravette egyik lakotarsukat, 
hogy csalas miatt jelentse fel Hanischt, akit a rendorsegi kihallgatas 
soran a kepek es a bevetelek elsikkasztasaval vadolt meg. A birosag egy 
het bortonbiintetesre itelte. 

A Mein Kampjban Hitler elhallgatta, milyen fontos szerepet jatszott 
„Fritz Walter” otlete abban, hogy kiutat talalt a liajlektalanletbol. Ehelyett 
sajat kezdemenyezeskent, es tudatos donteskent mutatta be Hanisch 
javaslatat. Allitasa szerint Becs lecsuszottjai kozott szerzett nyomoru- 
sagos tapasztalatai adtak lokest szemelyes fejl6desenek, igy lett belole 
iparmuveszeti kisvallalkoz6: „elhataroztam hat, hogy belevetem magam 
a szamomra teljesen ismeretlen vilagba, es boldogulni fogok.” 24 Mind- 
ez azonban mas szempontbdl sem volt igaz: a havonta kapott arvaella- 
tasrol is csupan kenyszerbol mondott le 1911 elejen. Hat ewel idosebb 
feltestvere, Angela Raubal, Alois Hitler es masodik felesege, Franziska, 
hazassagban elo lanya kerelmezte a tamogatas ujraosztasat. Miutan Alois 
harmadik felesege, szuletett Klara Polzl meghalt, masodik gyermeke, 
Paula, Adolf Hitler edestestvere Raubalek haztartasaba keriilt. A hiva- 
talos jegyzokonyv alaposan megindokolja az ujraelosztast: „mivel ezen 
feliil felmerult, hogy Adolf festomuveszi tanulmanyai celjabol nagyobb 
penzosszeget kapott Johanna Polzl nagynenjetol, vagyis testverehez ke- 
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pest elonyben reszesiilt, a Idskoru Adolf es Paula Hitler gyamjakent a 
birosag nem latja akadalyat, hogy a 600 koronas arvaellatast a kiskoru 
Paula neyelesi koltsegeire forditsak.” 25 

Menekules a katonai szolgdlat elol 

Hajlektalanletevel es kepeslapfesto tevekenysegevel egyidejuleg a 
katonai szolgalat kerdese is felmeriilt Hitler szamara a soknemzetisegu 
Osztrak-Magyar Monarchiaban. Az osztrak honvedelmi torveny ertel- 
meben a 21. szuletesnapja elotti oszon minden ferfi allampolgarnak je- 
lentkeznie kellett az illetekes hatosagnal, es ha alkalmasnak bizonyult, 
a kovetkezo tavasszal hdromeves, aktiv katonai szolgalatra kellett be- 
vonulnia, melyet het ev tartalekossag es ket ev honvedsegi (Landwehr) 
szolgalat kovetett. 26 Plakatokon es ujsagcikkekben rendszeresen figyel- 
meztettek erre a kotelessegre, es azt is mindig pontosan megadtak, mely 
evekben sziiletetteknek kell jelentkezniiik. A huszeveseknek kellett meg- 
jelenniiik, illetve minden huszonegy es huszonket evesnek, akik fel- 
mentes miatt korabban nem alltak szolgalatba, vagy elmulasztottak a 
jelentkezest. Abban, hogy Hitler 1909 szeptembereben eltiint a szinrol, 
szerepet jatszhatott, hogy nem akart eleget tenni szolgalati kotelezett- 
segenek - annyi mindenesetre biztos, hogy nem jelentkezett. Uj lako- 
helye, a Meldemannstrafien levo ferfiszallas iizemeltetoi ugyan nyoma- 
tekosan kertek, hogy jelentkezzen a rendorsegen, ennek ellenere sem 
1910-ben, sem a rakovetkezo evekben nem vetette fel magat a katonai 
jegyzekbe, ami a behivas feltetelekent kotelessege lett volna. 1913-tol az. 
1889-es evben sziiletetteket mar nem szolitottak fel nyilvanosan a jelent- 
kezesre, a 24. eletev betoltesevel pedig az addig szolgalatot nem telje- 
sitettek kotelezettsege is megszunt. A haboru elott Nemetorszag es 
Ausztria-Magyarorszag teriileten az alacsony kikepzesi kapacitas mi- 
att minden eyjaratbol csupan a hadkotelesek koriilbeliil felet hivtak be. 
A tobbieket vagy alkalmatlannak nyilvanltottak, vagy „tartalekos allo- 
manyba' soroltak, ami bekeidoben egyet jelentett az alkalmatlansaggal. 
Csakhogy Hitler tevedett, ha azt hitte, a jelentkezes elmulasztasaval meg- 
menekul a katonai szolgalattol. Mivel nem jelentkezett a torvenynek 



megfeleloen, az uj korhatar automatikusan kitolodott, meghozza a 
36. sziiletesnapjaig. 27 

Mivel ezek a szabalyok minden osztrak ferfira vonatkoztak, es a ne- 
metekre is hasonlo eloirasok voltak ervenyben, Hitlernek magyarazatot 
kellett adnia a Mein Kampjban , miert nem vonult be huszas eveinek ele- 
jen. A Becsben toltott idoszak hosszu bemutatasanak vegen, negy olda- 
lon keresztiil fejtegette „belso idegenkedesfet] a Habsburgok allamaval 
szemben”. Ez az „allamtakolmany” szerinte egeszen biztosan „szerencset- 
lenseget hoz a nemetsegre”, „beliil teljesen iires”, es hatraltat „minden 
igazi nemetet” - amivel elsosorban magara gondolt. „Elkezdtem hat 
kettos eletet elni - idezte fel. - Ertelmem es a valosag szerint Ausztria- 
ban jartam az elet keseru, megis aldasos iskolajat, csak a szivem volt 
mashol.” Visszaemlekezese szerint leginkabb a „faji keveredes” taszitotta, 
amely oly meghatarozo volt Becsben, es az egesz Osztrak-Magyar Mo- 
narduaban. „Mivel szivem sosem a monarchiaert, hanem mindig csak 
a Nemet Birodalomert dobogott, ennek az allamnak a pusztulasa csak 
a nemet nemzet megvaltasanak kezdetet jelentbette szamomra.” 28 

A katonai szolgalattal kapcsolatos ellenszenvenek valodi okat azon- 
ban elhallgatta. Valojaban nem akarta feladni kepeslapfestoi, nyugodt 
becsi eletet a ferfiszallason. Az osztrak-magyar hatosagok sem nehezi- 
tettek meg a helyzetet. Mivel a szolgalati kotelesseg teljesftesenek vizs- 
galata kozsegi illetoseg alapjan tortent, eloszor Linzben tunt fel, hogy 
nem jelent meg az eloirasoknak megfeleloen. Itt a nyilvantartasban is- 
meretlen helyre koltozottkent szerepelt, annak ellenere, hogy Becsben 
bejelentkezett a rendorsegen. 24. szuletesnapja utan nehany honappal, 
1913 majusaban Hitler elhagyta Becs varosat, es Miindienbe koltozott, 
hogy ott folytassa eletet. „Hontalankent” jelentkezett be, ami ugyan nem 
felelt meg a valosagnak, de talan ugy velte, lgy rejtve maradhat az oszt- 
rakkatonasag megkeresesei ellenere. Nem jart sikerrel: 1913 augusztu- 
satol keresni kezdtek, 1914 elejen a bajor rendorseg „sorozas eloli me- 
nekultkent” (Stellungsfliichtling) jelentette be a monarchia miincheni 
konzulatusan. Hitlert negy het fogda es egy ev borton kozotti biintetes 
fenyegette, illetve 2000 koronaig terjedo penzbuntetes, valamint terme- 
szetesen a katonai szolgalat valami vilag vegere kihelyezett egysegnel. 
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Ebben a helyzetben irta 1904. januar 21-en elete addigi leghosszabb 
levelet. Helyesirasi hibaktol hemzsego, negy stirun teleirt oldalon keresz- 
tiil magyarazta szolgalati kotelezettsege sorozatos megsertesenek allito- 
lagos okait. Elismerte: „Minden bizonnyal hibas vagyok. 1909 oszen 
elmulasztottam a jelentkezest, am 1910 februarjaban bepotoltam.” Mind- 
ez pontosan annyira felel meg a valosagnak, mint a kovetkezo mondat: 
„Az azonban sosem jutott eszembe, hogy kivonjam magam alola, annal 
is inkabb, minthogy ebbol a celbol tartozkodom Miinchenben.” Ke- 
sobbi visszaemlekezeseihez hasonloan, becsi nyomorusagat eltulozva, 
es arra hivatkozva haritja el sajat felelosseget: „ami 1909. oszi mulasz- 
tasomat illeti, vegtelenul keserves idoszak volt ez szamomra. Tapasz- 
talatlan fiatalemberkent minden penziigyi segitseg nelkiil maradtam, 
es tulsagosan buszke voltam ahhoz, hogy barkitol is tamogatast fogad- 
jak el, nemhogy kerjek.” Mindez termeszetesen hazugsag volt, hiszen 
1911-ig havonta arvaellatast kapott, sot 1909-1910 fordulojan sikeresen 
koldult penzt nagynenjetol is. Ahelyett, hogy a Mein Kampjban allitott, 
monarchiaval szembeni politikai ellenerzesere hivatkozott volna, siran- 
kozo hangnemben folytatta: „Ket hosszu evig nem volt mas tarsam, csak 
a sziikseg es a nyomorusag, a csillapithatatlan ehseg. Sosem ismertem 
meg az iijusag gydnyoruseget. Meg ma, ot ewel kesobb is ujjaimon, 
kezemen es labamon levd fagyasi seriilesek emlekeztetnek erre az ido- 
szakra.” Arcatlanul meg azt is kijelenti, hogy „lelkiismeretem tiszta az 
elmulasztott katonai jelentkezes miatt, hiszen arrol nem is volt tudo- 
masom.” 29 

A level es a Mein Kampf kijelentesei kozotti elteresek alapjan nem 
meglepo, hogy kozvetleniil Ausztria Harmadik Birodalomhoz valo csat- 
lakozasa, az 1938-as Anschluss utan Hitler a kovetkezdket irta August 
Eigruben, felso-ausztriai NSDAP-korzetvezetdnek (Gauleiter): „Itt, Linz- 
ben lennie kell egy engem erinto katonai aktanak. Ez az akta nekem 
szolgaltathato ki, szemelyesen csak nekem!” Masnap azonban Eigruber 
igy valaszolt: „Fiihrerem, voltak itt Onre vonatkozo aktak, de kiemeltek 
oket, es nem leliet tudni, ki volt az.” 30 Hitler valosaggal tombolt diiheben. 
Tobb gyanusitottat is orizetbe vetetett, akiket a Gestapo kesobb kihall- 
gatott, de az akta es az eredeti level nem keriilt elo - igy nem lehetett 
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megsemmisiteni. Franz Jetzinger szocialdemokrata politikus padlasan 
hevert, ahol sertetleniil veszelte at ezt az idoszakot. 31 

Hitler valoszinuleg megbanta 1914-es levelet, hiszen nem sokkal 
az elkiildese utan kideriilt, hogy feleslegesen irta. Az osztrak-magyar 
hatosagoknak nem allt erdekeben a bujkalo hadkotelesek behivasa. 
A salzburgi potsorozason, ahova kiilon el kellett utaznia, alkalmatlannak 
nyilvanitottak. Katonai aktaja a kdvetkezo zarobejegyzest tartalmazza: 
„fegyveres szolgalatra alkalmatlan”. 32 Akkoriban ez az itelet nagy meg- 
konnyebbiilest jelenthetett szamara, mert nem kellett tobbe tartania az 
altala gyulolt, osztrak-magyar hadseregbe valo behivastol. Ez a kevesse 
hizelgd ertekeles ugyanakkor a kesobbiekben fenyegetesse valt, mivel a 
reszletesen bemutatott nelkiilozes mellett katonaviselt multja is politi- 
kai onbemutatasanak szerves reszet kepezte - konyveben eppugy, mint 
a beszedeiben. 

Kiralyi engedellyel? 

A Mein Kamp/termeszetesen targyalja az elsd vilaghaboru kitoreset is. 
Elmondasa szerint Hitler azonnal felismerte a Habsburg trondrdkos, 
Ferenc Ferdinand ellen elkovetett 1904. junius 28-i merenylet tortenelmi 
jelentoseget: „Akinek az utobbi evekben alkalma nyilt folyamatosan 
figyelemmel kiserni Ausztria Szerbiahoz fuzodd viszonyat, az egy pil- 
lanatig sem ketelkedhetett, hogy az esemenyek felgyorsultak, meghozza 
feltartoztathatatlanul.” Sot az a gondolat is mindjart „atfutott a fejen”, 
hogy „a haboru vegre elkeriilhetetlenne valt.” 33 Ha valoban igy volt, Hit- 
ler komoly kivetelnek szamitott, hiszen a szarajevoi kettos gyilkossag 
sokkolta Europat, majd ezt kovetoen, julius harmadik hetere lecsillapo- 
dott a kozhangulat - Berlinben eppugy, mint Becsben, vagy Hitler lako- 
helyen, Miinchenben, de meg videken is. 34 Ez csak a Szerbianak adott, 
1914. julius 23-i osztrak ultimatummal valtozott meg, es csak ekkortol 
lett urra a nepesseg egy reszen - elsdsorban a varosok polgari lakos- 
sagan - a haboru iranti irracionalis lelkesedes. Ugyanakkor sokan 
aggodva tekintettek a jovobe, am ezek a hangok tobbnyire elhalkultak: 
haboruellenes tiintetesekre csak ritkan keriilt sor - peldaul az SDP szer- 
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vezeseben. A nemet lakossag allitolagos teljes egyeterteset a naciona- 
lista publicisztika igen hamar az „augusztusi elmeny” (Augusterlebnis) 
newel illette. A Mein Kampjban Hitler epp ilyen egyoldaluan es hamisan 
mutatja be a jelenseget: „Istenemre mondom, az 1914. evi haborut nem 
kenyszeritettek a tomegekre, ez az egesz nep legbelsobb vagya volt.” 35 

1914. augusztus elejen mar a kiiszobon allt a nagy haboru, amelytol 
Hitler, konyve tanulsaga szerint, semmi esetre sem akart tavol maradni. 
„Elsosorban politikai okokbol hagytam el Ausztriat, ez a meggyozode- 
sem pedig meg egyertelmubbe valt, amikor a haboru kezdeten meg egy- 
szer, igazan megfontoltam. Nem akartam a Habsburg allamert harcolni, 
de kesz voltam barmikor eletemet adni a nepemert, es az azt megteste- 
sito birodalomert.” 36 Azonnal jelentkezni akart onkentesnek, csakhogy 
ez nem volt olyan egyszeru, mert bar Miinchenbe erkezesekor hontalan- 
kent jelentkezett be, az osztrak-magyar konzulatuson valo e!6vezetese- 
kor, illetve a salzburgi potsorozason bekeriilt az irataiba, hogy a monar- 
chia allampolgara, vagyis nem szolgalhatott a bajor kiralyi hadseregben. 
Epp ellenkez61eg: mind a becsi, mind a miinclieni kormanynak az volt a 
szandeka, hogy „visszairanyitsa a szovetseges szomszed hadkoteleseit.” 37 

A Mein Kampjban Hitler elarulja, hogyan hidalta at ezt a problemat: 
„ Augusztus 3-an kozvetleniil III. Lajos kiraly ofelsegehez fordultam ker- 
venyemmel, hogy belephessek az egyik bajor ezredbe. A kabineti iro- 
danak [Kabinettskanzlei] ezekben a napokban rengeteg dolga lehetett 
- annal nagyobb volt az oromom, amikor mar masnap kezhez kaptam 
kervenyem elbiralasat. Amikor remego kezzel kibontottam az irast, 
es meglattam, hogy engedelyeztek a keresemet, es felszolitanak, hogy je- 
lentkezzem egy bajor ezrednel, oromom es halam nem ismert hatart.” 38 
Szimpatizansai tovabb diszitettek fiktiv emlekeit. Anna Popp, akinek 
muncheni lakasaban Hitler berelt egy szobat, a hatalomatvetel utan a ko- 
vetkezoket meselte egy brit ujsagironak: „Meg most is magam elott la- 
tom az ifju Hitlert, amint a kabineti irodatol kapott lapot mutatja arrol, 
hogy szolgalhat a nemet hadseregben.” 39 Hasonlokepen nyilatkozott Hit- 
ler egyik haborus bajtarsa is, 1952-ben pedig egy elenk fantaziaju uj- 
sagiro idezte fel: „A szomszedok jol emlekeztek arra, amikor egy bajor 
udvari szolga Poppek lakasahoz erkezve kezbesitette a orvendetes iize- 
netet.” 40 


A latvanyos jelenet ugyanakkor mero kitalacio. Nemcsak azert, mert 
1924-ben sem hasonlo kerelem, sem a piszkozata, sem pedig masolat 
nem keriilt el6 a miinclieni kabineti iroda hianytalanul fennmaradt aktai 
kozul, hanem azert is, mert az ilyen megkeresesek eseteben sem a ka- 
bineti iroda - vagyis az uralkodoi hivatal -, sem pedig maga a lciraly 
nem volt illetekes. III. Laj os a nemet vedelmi rendelet (Wehrordnung) 
21. paragrafusa ertelmeben, amely szerint „az idegen allamokhoz tar- 
tozo” „seregbe valo belepesehez a kontingens vezetojenek [Kontingen- 
tenherr] engedelye” sziikseges, teljes egeszeben a bajor hadiigyminiszte- 
riumot hatalmazta fel arra, liogy „a haboru idotartama alatt kiilfoldieket 
allitsanak be haborus onkenteskent.” 41 Ha Hitler egyaltalan irt kervenyt 
a kiralyhOz, azt minden bizonnyal tovabbiranyitottak - ez a keriilo ut 
pedig mar onmagaban is lehetetlenne tette az azonnali valaszt. Raadasul 
a regularis csapatok mozgositasa minden elokesziilet ellenere rengeteg 
szervezesi munkaval jart, vagyis a miniszteriumi alkalmazottaknak sok- 
kal fontosabb dolguk volt, mint egy siirgosnek aligha nevezheto kerveny 
megvalaszolasa. 

Az anekdota vilagos cellal jott letre: Hitler bajor hadseregbe valo 
onkentes belepesenek fenyet az allitolagos legfels6bb engedely csak to- 
vabb emeli, es megszunteti azt az esetlegesseget, amely a valosagban 
jellemezte. 1924 oktobereben, a bajor beliigyminiszterium keresere a 
miinclieni haborus archivum megprobalta rekonstrualni a tortenteket. 
„Nem zarhato ki, hogy a mozgositas legelso napjaiban Hitler onkentes- 
nek jelentkezett. Mivel nem lehetett ra sziikseg, eloszor valoszinuleg el- 
kiildtek, vagy szabadsagoltak - ahogyan masokat is.” Hitler csak 1914 
augusztusanak kozepen kapott eselyt, amikor a regularis csapatok elso 
hullama mar a frontra tartott. Ez ido tajt a harcolo egysegek vesztese- 
gei a vartnal joval nagyobbnak bizonyultak, ennek megfeleloen kaosz 
uralkodott a hatorszagi tartalekos alakulatolcnal is, amelyeknek kotele- 
zoen biztositaniuk kellett egy minimalis letszamot. Ilyen koriilmenyek 
kozott val6szinuleg nem sokat firtattak a 25 eves onkentes valodi allam- 
polgarsagat. 

A kozvetlen kerveny legendajat Hitler nem a Mein Kampf szamara 
talalta ki. Egyik korabbi eletrajzaban is szerepel, amelyet 1921. novem- 


92 


93 




ber 29-en, egy ismeretlen NSDAP-szimpatizansnak kiildott: „1914. 
augusztus 5-en a kiralyhoz intezett kervenyemre kapott engedely alap- 
jan jelentkeztem az elso bajor gyalogezrednel, hogy belepjek a nemet 
hadseregbe. Nehany nap mulva visszarendeltek, es atiranyitottak a ma- 
sodik gyalogezredhez. Vegiil augusztus 16-an leptem be a 16-os szamu 
bajor tartalekos gyalogezred akkor felallo alakulataba.” 42 Ugyanakkor nem 
tudhato, hasznalta-e ezt a magyarazatot mar a haboru alatt is, hogy a 
bajtarsai elott tisztazza, miert harcol mar az akcentusa alapjan is meg- 
allapithatoan osztrakkent a bajor hadseregben. 

Afronton 

Ezredeben, melyet elso parancsnokarol, Julius Listrol neveztek el, 
Hitler nyilvanvaloan jol erezte magat. Visszatekintve. lgy beszel a kato- 
naidokrol: „Ahogy minden bizonnyal valamennyi nemet szamara, ugy 
szamomra is foldi eletem legfeledhetetlenebb es legnagyszerubb kor- 
szaka kezdodott el. A hatalmas kiizdelem esemenyei mellett a multban 
tortentek teljesen eltorpultek.” 43 A nehany hetre roviditett alapkikepzes 
utan a tulnyomoreszt szolgalatot nem teljesitettekbol, es kisebbreszt 
onkentesekbol allo egyseg parancsot kapott, hogy Belgiumba vonuljon. 
Ott a hianyosan felszerelt, es alig kikepzett ferfiak 1914 oktoberenek ve- 
gen atestek a „tuzkeresztsegen”. Hitler a Mein Kampjban meglepoen ro- 
viden ter ki elso harci bevetesere: „Flandriaban neman gyalogoltuk vegig 
a hideg es nedves ejszakat. Amikor a nap emelkedni, a kod pedig osz- 
lani kezdett, acelos iidvozles siivitett vegig a fejiink felett, es eles csatta- 
nassokkal apro golyok csapodtak soraink koze, a nedves talajt is felverve 
koriilottiink. Mielott ez a felho szetoszlott volna, ketszaz torokbol hang- 
zott fel a csatakialtas a halal elsd hirnokei fele. Ropogas es zugas, enekszo 
es iivoltes hallatszott. Mindenki lazas tekintettel tort el6re, egyre gyor- 
sabban, mig vegiil a repafoldeken es sovenyeken attorve megkezdodott a 
kozelharc. A tavolban ekkor dal csendiilt fel, amely egyre kozelebb ert 
a fulunkhoz. Szazadrol szazadra terjedt, es ahogy a halal ujra meg ujra 
lecsapott kozenk, minlcet is elert, mi pedig tovabbadtuk: »Deutschland, 
Deutscliland iiber alles, iiber alles in der Welt!«” 



A Mein Kampfnil joval konkretabban abrazolja az elso csatat mun- 
cheni ismeroseinek szolo ket leveleben. 1914. december 3-an fober- 
lojenek, Joseph Poppnak irta a kovetkez6ket: „Oktober 27-en, ejjel egy 
orakor hirtelen riadoztattak bennunket. Ket orakor mar dobszora me- 
neteltunk, es 29-en, reggel het orakor erkeztiink meg a csataterre. Koz- 
vetlenul az arcvonalba kerultunk, es rohamra indultunk. Ez volt a Ghe- 
luvelt es Becelaere melletti csata. Negy napon keresztul folytak a heves 
harcok, es biiszken mondhatom, hogy ezredunk hosiesen kiizdott. 
Az elso nap estejere mar szinte minden tisztunk odayeszett.” 44 Hitler tobb 
mint hat oldalon keresztiil szamolt be az utkozetrol 1915 februarjaban, 
Ernst Heppnek, miincheni ismer6senek irott leveleben. Zaszloalja pr6- 
batetelet ugyanakkor hatalmas tulzasokkal abrazolja. Leirja nehany baj- 
tarsa halalat, es azt, ahogyan az egyseg megmaradt tagjai felszolitottak 
utolso tisztjuket: „Hadnagy ur, vezessen minket rohamra!” A kozeli er- 
doben negyszer nyomultak elore, es negyszer vertek oket vissza, mire 
estere bevettek magukat egy utcaba.” 45 A sok-sok reszlet kozul azonban, 
amelyekrol hetek, honapok tavlatabol, megis viszonylag frissen tajekoz- 
tatott, hianyzott a levelekb61 egy igen lenyeges informaci6: hogy a fland- 
riai teriileten valo el6renyomulas kozben a nemet katonak a „Deutsch- 
landlied” elso strofajat harsogtak. 

A Mein Kampjban olvashato csataleiras val6jaban anekdota, ame- 
lyet Hitler azert kolcsonzott, hogy kapcsolodjon a kollektiv emlekezet- 
hez. A nyugati harcokrol szolo legismertebb tudositas ugyanis az a je- 
lentes, amelyet 1914. novemberll-en alegfelsobb hadvezetes (Oberste 
Heeresleitung) hozott nyilvanossagra: „Langemarcktol nyugatra fiatal 
katonak »Deutschland, Deutschland iiber alles« enekszoval tortek ra az 
ellenseges allasok elso sorara, es foglyul ejtettek oket. A francia sorgya- 
logsag mintegy ketezer emberet fogtak el, es hat gepfegyvert zsakma- 
nyoltak.” 46 Itt is puszta szepitesrdl van szo, amely az elterjedt hostoposzt 
koveti: valojaban nem „fiatal”, hanem rosszul kikepzett, kozepkoru tar- 
talekosokbol allo ezredek igyekeztek nagy nehezsegek kozepette utat 
torni a granatoktol iszapossa valt flamand foldeken. A dalhoz fuzott 
gyakori magyarazat, amely szerint a katonak igy akartak megakada- 
lyozni, hogv r sajat lovegeik talaljak el oket, szinten nem igaz. A fegwerek 
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es granatok diiborgese kozepette, meg az ezer torokbol egyszerre zengo 
enekszo sem lett volna pontosan lokalizalhato, lgy nem jelezhette volna 
a tiizerseg geppuskasainak a sajat csapatok poziciojat. 

Amellett, hogy mar az anekdota eredeti valtozata sem felelt meg a 
valosagnak, Hitler az allitolag dallal kisert rohamot tizenharom nappal 
korabbra, es jo tizenot kilometerrel tavolabbra: Langemarck-Bikschoote 
helyett, az attol delkeletre fekvo Gheluveltbe tette at - eppen oda, ahol 
a List-ezred bizonyithatoan harcolt. De sem Ludwig von Bassenheim 
szazados hadi naploja, sem pedig a harcokban reszt vett katonak tudo- 
sitasai, sot egyetlen, 1915-os, els6 kezbol szarmazo abrazolas sem ad hirt 
az eneklesrol. 47 Az 1932-es ezredtortenet szerint neliany katona razen- 
ditett a „Wacht am Rhein” cimu dalra, amikor remenyvesztetten fekiidtek 
egy szantofold oldalanak fedezekeben: „Kisse bizonytalanul es nyomot- 
tan hangzik. De az ordogbe is! Nemet katonakent akarunk meghalni!” 48 

A bajor tartalekosok es onkentesek „tuzkeresztsegenek” abrazolasaban 
is keves a helytal!6 elem. Ahelyett ugyanis, hogy sajat kezdemenyezesbol, 
batran es toretleniil nyomultak volna elore, a katonak legtobbje igyeke- 
zett kiterni az ellenfel gyilkos golyozapora elol. Sokan egyszeruen a 
foldre vetettek magukat, igy varva a kiizdelem veget. Amikor Bassenheim 
szazados rohamra szolitotta fel a List-ezredhez tartozo embereit, naploja 
tanusaga szerint haromszor is meg kellett ismetelnie a parancsot, hogy 
a katonak mozgasba lendiiljenek. Az elso nap estejen Hitler egysege 
is „lassan kuszva, a talajhoz lapulva tert vissza”, ahogy mar 1915-ben 
elhangzott az elso csatakrol szolo egyik visszaemlekezesben. 49 Estere 
feladtak Gheluvelt volgyet, „a huvelykrol hiivelykre nemet veren meg- 
vasarolt kilometernyi teriiletet”. 50 Diadalrol tehat nem volt szo. A „tiiz- 
keresztseg” Mein Kampf -beli abrazolasa tehat heroizalas csupan, ainelyet 
Hitler megszepitett visszaemlekezese es a hivatalos propaganda Lange- 
marck-mitosza taplalt. 

Afront mdgdtt 

Mindenesetre ez az egyetlen reszletes szakasz a Mein Kampjbm, amely 
egy konkret csatat mutat be, ahol Hitler is reszt vett. „A vilaghaboru” 
cimu, meglepoen rovid: mindossze 21 oldalas fejezet ide vonatkozo 


szakasza a kovetkezokeppen zarul: „Ez volt a kezdet. Es igy ment tovabb 
evrol evre, csakhogy a csatateri romantikat lassankent felvaltotta a bor- 
zalom.” 51 Az olvasoban mindez azt a benyomast keltheti, hogy az elko- 
vetkez6 negy evben Hitler hasonlo elmenyeket elt at. Csakhogy ez nem 
felelt meg a valosagnak, ugyanis a Gheluveltert vivott csata volt az egyet- 
len roham, amelyben reszt vett. 1914. november 3-an orvezetove lep- 
tettek el6, es hat nappal kesobb sajat keresere kuldonckent az ezred- 
torzshoz helyeztek. A tiz futar egyikekent parancsokat kozvetitett az 
ezredparancsnok es a zaszl6alj harci allasai kozott. Feladata nem volt tel- 
jesen veszelytelen: bar az ezredtorzsek korletei altalaban tobb kilome- 
ternyire a harcvonal mogott helyezkedtek el, idonkent megis ellenseges 
tiiz6rsegi tamadasok ertek oket. Termeszetesen joval alacsonyabb volt 
a kockazat, mint a frontvonalon, a loveszarkokban. A het futar koziil, 
akikkel az 1915-ben Fournes-ban keszult fenykepen szerepel, senki sem 
halt meg a nyugati fronton: csak egyik bajtarsa vesztette eletet Roma- 
niaba helyezese utan. Ezzel szemben a List-ezred minden negyedik tagja 
elesett a haboruban. 52 

Adolf Hitler onkentes katona egyetlen harci bevetese ket hetig sem 
tartott: 1914. okt6ber 29-en reggel kezdodott, es november 9-en ert ve- 
get. A szazad egyik katonaja, ahova Hitler az elso harcok idejen tartozott, 
1932-ben igy emlekezett vissza a kerdeses id6szakra: „ Amikor borig azva 
lapultunk az iszapos granattolcserben, amikor mocsokba es szennybe 
siillyedve tartottuk az els6 sancvonalat [...], akkor Adolf Hitler mar nem 
volt ott, hanem a frontvonal mogott iilt az ezredtorzsnel.” 53 A Mein 
Kampfbm mindenesetre egyetlen szoval sem utal arra, hogy futarkent 
tulnyomor6szt a hatorszagban teljesitett szolgalatot, es hogy az elso ne- 
hany naptol eltekintve nem az elso vonalban szolgalo, majd „pihenes- 
keppen” hatsobb teriiletekre helyezett bajtarsak sorsaban osztozott. A ka- 
tonai taborbol muncheni ismeroseinek kuldott leveleiben egyertelmiien 
utalt privilegizalt helyzetere, de a konyveben errol mar egyetlen szot sem 
ejtett. Sajat szemelyenek stilizalasa nyilvanvaloan sokkal fontosabb volt, 
igy nem vallhatta be, hogy ha nem is volt „16gos”, de „frontdiszno” sem. 
Bajtarsai mindenesetre „hadtaposnak” tartottak, ez pedig nem tul hi- 
zelgo elnevezes olyasvalaki szamara, aki kesobbi beszedeiben rendsze- 
resen haborus tapasztalataira hivatkozott. 54 
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Viszonylag ritkan keriilt kapcsolatba az elso vonalban liarcololckal, 
igy azt sem elliette at, mennyire megvaltozott ott a hangulat. De az is 
elkepzelheto, hogy szemet hunyt a jelenseg folott, vagy egesz egyszeruen 
szandekosan elhallgatta, mert nem fert ossze konyve heroikus hangne- 
mevel. A Mein Kampjban mindenesetre arrol irt, mennyire megdobben- 
tette a Berlin kozeleben fekvo, Beelitz hadikorhazaban a nemet katonak 
idokozben megvaltozott moralja. 1916. oktober 6-i elso sebesiilese utan 
- bal combjat sebesitette meg egy granatrepesz, a frontronal mogott ket 
kilometerre, az ezred fohadiszallasanak kozeleben - visszahelyeztek Ne- 
metorszagba. „tlgy latszott, itt nyoma sincs a fronton harcolo hadsereg 
szellemisegenek. Eloszor voltam tanuja olyasminek, ami a fronton tel- 
jesen ismeretlennek szamitott: a gyavasaggal valo kerkedesnek! Odakint 
is hallhat6 volt nelia szitkozodas es meltatlankodas, de soha senki nem 
biztatott kotelessegszegesre, es nem magasztalta a gyava nyulakat. Soha! 
A gyava egyszeruen gyava maradt, es semmi mas, a fele iranyulo meg- 
vetes pedig altalanos volt, eppugy, mint az igazi hosok csodalata.” 55 

Az abrazolasnak ugyanakkor nem sok koze volt a nyugati fronton 
zajlo haboru ket evenek valosagahoz: sem altalaban veve, sem pedig ma- 
gat a List-ezredet tekintve. Bar az erosen megtizedelt csapatot Hitler 
sebesiilese utan nehany nappal teljes kimeriiltseg miatt visszavontak a 
somme-i csata elso vonalabol, es egy nyugodtabb frontszakaszra helyez- 
tek, a parancsmegtagadasok, dezertalasok es 6ncsonkitasok megis egyre 
gyakoribba valtak. Az ezred aktaiba feljegyeztek peldaul egy katona kije- 
lenteset, aki megtagadta a tovabbi harcot: „Inkabb a fegyhazba mennek, 
ott nem kell kockara tennem az eletemet.” 56 Hitler Beelitzben, a bajor 
potezredben regota uralkodo haborus faradtsag kifejezodeset tapasztalta 
meg, amely a frontt61 tavoli torzson kiviil mar mindeniitt erezheto volt. 

A Vaskereszt 

Aranylag kenyelmes poziciojanak koszonhette Hitler legmagasabb 
haborus kitiinteteset, az elso osztalyu Vaskeresztet is, amelyet kesobb 
mindig kituzott a mellere, amikor uniformist, vagy arra alkalmas civil 
oltozetet viselt - a masodik vilaghaboru idejen mindvegig. A Mein 


Kampjban ugyanaklcor egyetlen szoval sem emlitette, milyen koriilme- 
nyek kozott tiintettek ki 1918. augusztus 4-en. Ennek valoszinuleg ket 
oka is volt. Egyreszt a legkiilonfelebb hiresztelesek keringtek arrol, hogy 
milyen teljesitmenyt jutalmaznak ezzel a kitiintetessel, masreszt az an- 
tiszemita Hitler szamara kiilonosen kinos lett volna az oszinteseg. 

A szokatlan hallgatas keltette urt a haborus bajtarsak, es a kiilon- 
bozo publicistak kitalaciokkal toltottek ki. Az egyik szerint a maganyos, 
es egyetlen pisztollyal felfegyverzett futarszolgalatost brit katonak cso- 
portja ejtette fogsagba. Olyan hirek is keringtek, hogy egy tucat francia 
fogta el. Mas valtozat szerint egy megrongalodott telefonosszekottetest 
allitott helyre ellenseges tuz kozepette, vagy az iizenetkozvetites minden 
mas modjanak lehetetlensege miatt maga vitt egy parancsot a front- 
vonalra. Mindebbol azonban semmi sem igaz. Kitiintetesenek hivatalos 
eloterjeszt6seben ugyanis a kovetkezo allt: „Hitler az ezred kivonulasa 
6ta minden iitkozetben kituno munkat vegzett. Futarszolgalatoskent 
mind az allo, mind pedig a mozgo haboruban peldat mutatott hideg- 
verevel es batorsagaval, es a legnehezebb helyzetekben, a legnagyobb 
61etveszely kozepette is mindig keszen allt a jelentesek kozvetltesere. 
A legstilyosabb iitkozetek soran, az osszekottetesek magszakadasanak 
eseten faradhatatlan es aldozatkesz tevekenysegenek koszonhet6en a hi- 
rek a nehezsegek ellenere is celba ertek.” 57 Mindezzel pedig elso osztalyu 
Vaskeresztet erdemelt ki. 

Tehat nem egyetlen, kiemelkedo hostettert tiintettek ki a legenysegi 
rendfokozatba tartozoknak ritkan odaitelt elismeressel, hanem altalaban 
vett faradhatatlansagaert - es termeszetesen az ezredtorzs tisztjei irant 
mutatott, allando alazatos magatartasaert. A List-ezred egyik frontkato- 
naja, aki kesobb a nemzetiszocializmus eskiidt ellensegeve valt, 1932-ben 
azt irta: Az „igazi frontkatonak” szamara sohasem volt titok, hogy a 
Vaskeresztet „sokkal inkabb a front mogott, a torzsnel, mint elol, a 16- 
v6szarokban” osztogattak. „Ismerem ezeket tiszti fickokat es ordonan- 
cokat az ezrediinkbol, akik a hats6 allasokban sokkal hamarabb meg- 
kaptak a »szokasos« kitiinteteseket, mint a bator tisztek a sancoknal.” 58 

Raadasul Hitlernek meg szerencseje is volt: kitiintetese elott mind- 
ossze egy hettel a 6. bajor tartalekos hadosztaly, amelyhez ezrede is tar- 
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tozott, elso osztalyu Vaskeresztekbol „az utolso harcokra kiilon keszle- 
tet” kapott, meghozza hatvan darabot, az egysegnel szokasos mennyiseg 
haromszorosat. 59 A parancsnoknak tehat az ezredek javaslatai alapjan 
oda kellett itelnie a kitiinteteseket. A16. potezredben nyolc Elso Osztalyu 
Vaskereszt vart szetosztasra - ezeket het tiszt illetve altiszt, es egyetlen 
orvezetokent Hitler kapta meg. „Faradhatatlansagan” tul azonban nem 
sok mindennel szolgalhatott eloljaroinak. Annak ellenere ugyanis, hogy 
az alacsony es a kozepes rangu fronttisztek es altisztek kozott aranyai- 
ban sokkal komolyabbak voltak a vesztesegek, mint a tobbi katonanal, 
lgy a megfelelo emberekb61 hiany mutatkozott, 1914. november 3-a 
utan tobbszor nem tiintettek ki. 

Hitler hallgatasanak masik oka az volt, hogy a kitiintetesre Hugo Gut- 
mann, zsido tartalekos hadnagy, az ezred ideiglenes segedtisztje terjesz- 
tette el6. Hivatalosan a parancsnok javasolta es Itelte oda az elismerest, 
de ha Hitler valoban Gutmann-nak koszonhette a kitiinteteset, az ro- 
viddel a haboru utan mar megalazo lehetett szamara. Elhallgatta tehat 
Gutmann szerepet, es akkor sem lepett kozbe, amikor egykori bajtarsai 
leszoltak, gyalaztak, nagykepunek, pimasznak es gyava nyulnak titu- 
laltak a zsido hadnagyot, es azzal vadoltak, hogy „barmilyen egerlyukba 
bebujik”, ha „egyszer valoban eles helyzetbe kerul” 60 . A valosagban azon- 
ban Hugo Gutmann kivalo tiszt volt, aki rendkiviili batorsagaval tunt 
ki, es mar 1916. kezdeten megkapta az Elso Osztalyu Vaskeresztet. 

Hitler meg 23 ewel a kitiintetes utan is, szuk korben lgy panasz- 
kodott a zsido tisztr61 a Fuhrer-fohadiszaUason: „ Azert nem viseltem a 
vilaghaboruban az Elso Osztalyu Vaskeresztet, mert lattam, kiknek lte- 
lik oda. Volt egy zsido az ezredben, Gutmann, kiilonosen gyava alak. 
6 kituzte magara. Kiabrandito volt es szegyenletes.” 61 Valojaban leg- 
feljebb 34 napig viselhette volna a kitunteteset frontkozelben, mert 
1918. augusztus 21-en telefonkezel6i tanfolyamra kuldtek Niirnbergbe 
- nem sokkal azel6tt, hogy a List-ezred egy nagyobb brit offenziva so- 
ran komoly vesztesegeket szenvedett. A frontra csak het hettel ezutan, 
1918. szeptember 27-en tert vissza, ahol tizenhet nappal kesobb, egy 
gaztamadas soran atmenetileg megvakult. 
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Veszelyes vad 

Hitlert termeszetesen bosszantotta, amikor tanuk mondtak ellent - 
altalaban a sajto kozvetitesevel - manipulalt oneletrajzanak. Szamos kri- 
tikat egyszeruen figyelmen klviil hagyott, mert a birosag elott nehezen 
tudta volna megvedeni a Mein Kampf allitasait. Az eroteljesebb tamada- 
sok ellen azonban felvette a harcot. 1932 februarjaban peldaul az Echo 
der Woche, a szocialdemokrata Hamburger Echo egyik melleklete hiriil 
adta, hogy „Hitler bajtars” cimmel az NSDAP-vezer haborus szolgala- 
tarol sz61o cikksorozatot indit. A Sozialdemokratiscbe Pressedienst saj- 
toszolgalat szerint „egy regi ezredbajtars” beszel „egyszeru szavakkal 
arrol, milyen szerepet toltott be Hitler a vilaghaboru alatt”, es bebizo- 
nyitja, hogy „alig tiz napot toltott a frontvonalon, es hogy azonnal fu- 
tarnak jelentkezett az ezredenel.” Negy eve lett volna „kitiintetni magat 
az els6 vonalban, de 6 az utolsokban tartozkodott.” A cikkek vegkovet- 
keztetes szerint pedig Hitler „ovatossaga nagyobb volt a becsvagyanal.” 62 
A hamburgi tartomanyi birosag (Landgericht) azonnal leallitotta a so- 
rozatot, melyet reszben ropirat formajaban terjesztettek tovabb. Val6ban 
tartalmazott egy durva tevedest: az anonim szerzo azt allitotta, hogy Hit- 
ler osztrak dezertorkent lepett be a bajor hadseregbe. A sajtdszolgalat 
tudositott a perr61: „Az allitas, miszerint Hitler osztrak dezert6r, hona- 
pokig cafolatlanul jelent meg a sajtoban es a parlamentben. Miutan Hit- 
ler nemregiben hivatalos igazolast nyujtott be arrol, hogy fizikalis prob- 
lemak miatt katonai szolgalatra alkalmatlan volt, az allitas elintezettnek 
tekintheto.” 63 Az NSDAP-vezer tehat akkora fenyegetest latott az Echo- 
sorozatban, hogy sziikseget erezte bemutatni az osztrak-magyar hat6- 
sagok alkalmatlanna nyilvanitasat. 

Vegiil megis megnyerte a hamburgi pert, mivel egy idosebb bajtarsa, 
aki a nemzetiszocialistak politikai ellenfelenek vallotta magat, egyertel- 
muen Hitler mellett vallott - annak ellenere, hogy 1914 novemberenek 
kozepen a koronatanu mar sebesiilten fekiidt egy katonai korhazban. 64 
A birosag ugyanakkor megallapitotta, hogy „az Echo der Woche cikke- 
nek »nem minden allitasa megengedhetetlen«”. A kiilonbozo SPD-s es 
polgari demokratikus ujsagok nem hagytak annyiban a dolgot - kriti- 
kajukat es gyanujukat ugyanakkor megengedheto modon kerdeskent 
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fogalmaztak meg. A Swabiscbe Tagwackt peldaul egyszeruen rakerde- 
zett: „Adolf, hol voltal?” mfg a Westfaliscke Allgemeine Volks-Zeitung az 
Echo-cikk kijelenteset erositette fel kerdes formaban: „Nem megmond- 
tuk, hogy Adolf Hitler frontkatonasaga ketsegbe vonhato?” 65 

A hetedik tag ? 

A hatalomatvetel utan nem sokkal Nemetorszagban mar senki sem 
mert hasonlo kritikakat megfogalmazni. Meg Anton Drexler sem, aki 
1919 elejen Nemet Munkaspart neven megalapitotta az NSDAP koz- 
vetlen elodjet. Pedig zavarta, hogy Hitler hamisan nyilatkozott a part- 
ba val6 belepeserol. A Mein Kampjban ugyanis a kovetkezo all Hitler 
1919. szeptemberi elso latogatasarol, amelyet part egyik rendezvenyen 
tett: „Nem tett ram sem jo, sem pedig rossz benyomast. Ez is csak egy 
ujabb partalapitas, akarcsak a tobbi. [...] Hasonlo egyesiiletek gomba- 
mod n6nek ki a foldbol, hogy aztan nyomtalanul eltunjenek. Alapitoik- 
nak rendszerint fogalmuk sincs arrol, hogyan lehetne az egyesiiletet 
partta, sot mozgalomma formalni.” Elmondasa szerint Hitlernek vala- 
ki a kezebe nyomott egy brosurat, aztan „utana [... ] ugrott”, es felszoli- 
totta, hogy olvassa el. „Oriiltem neki, mert igy remelhettem, hogy egy- 
szerubben megismerkedhetem ezzel az unalmas egyesiilettel, es nem kell 
ilyen erdekfeszito gyiilesekre jarnom. Egyebkent ez a munkasnak tuno 
ferfi jo benyomast tett ram. Ezzel mentem is.” A munkas Drexler volt, 
aki geplakatoskent dolgozott a vasutnal. A Mein Kampf szerint Hitler 
nem volt elragadtatva eszmefuttatasaitol: „A nap folyaman meg nehany- 
szor eszembe jutott a dolog. Vegiil mar eppen felre akartam tenni, ami- 
kor - alig egy hettel kesobb - legnagyobb meglepetesemre levelezolapot 
kaptam, amelyben arrol ertesitettek, hogy felvettek a Nemet Munkas- 
partba. Nyilatkozhatom ezzel kapcsolatban, ha a kovetkezo szerdan el- 
megyek a bizottsagi iilesiikre. Egeszen megdobbentett, milyen modszer- 
rel „nyerik meg” tagjaikat, azt sem tudtam, hogy mergelodjem, vagy csak 
nevessek rajta.” Mindenesetre eleget tett a meghivasnak, meghallgatott 
egy eloadast, es ugy dontott, valoban belep. A Mein Kampfban igy irt 
err61: „Jelentkeztem tehat, es a Nemet Munkaspart tagja lettem. Ideig- 
lenes tagsagi igazolvanyt kaptam, meghozza a lietes szamut.” 66 


Hitler leirasaval Di'exler joggal nem ertett egyet. 1940 januarjaban 
levelet irt Hitlernek a kovetkez6kkel: „Fiihrerem, senki sem tudja job- 
ban, mint On, hogy sohasem volt a part hetedik tagja, legfeljebb a bizott- 
sag hetedig tagja, ahova toborzasi vezetonek kertem fel.” 67 A DAP ebben 
az idoben 50-60 tagot szamlalt, de nyomtatott tagsagi konyviik meg 
nem volt. Csak 1920 elejen keszitettek el, es osztottak szet az igazolva- 
nyokat. Betiirend szerint allitottak ki oket, meghozza az 501-es szammal 
kezdodoen, hogy a part a valosagosnal nepesebbnek tunjon. Drexler igy 
a part 526., mig Hitler az 555. tagja lett - a valosagban tehat az 54. abbol 
a koriilbeliil 200 DAP-tagbol, akik abban az idoben a parthoz tartoz- 
tak. A dokumentum a mai napig fennmaradt. 68 

Mivel az igazolvany nem allt osszhangban a Mein Kampjbm leirtak- 
kal, manipulacio aldozata lett. Drexler kifogasolja is ezt egyik leveleben: 
„Nehany eve panaszt kellett tennem az egyikparthivatalnal, hogy a DAP 
elso, valodi tagsagi kartyajat, amelyen Schiissler alairasa es az enyem sze- 
repel, meghamisitottak: retusaltak az 555-os szamot, es 7-sel potoltak.” 69 
A levelet azonban az NSDAP alapito tagja es ideiglenes tiszteletbeli el- 
noke - aki 1925-ben szakltott Hitlerrel es kilepett, majd 1933-ban tert 
vissza a partba - soha nem kuldte el. Velhetoen alapos megfontolasbol 
dontott igy. A vazlatot csak 1945 utan talaltak meg Drexler hagyate- 
kaban. 

A tenybeli pontossagra Hitler eppugy nem fektetett hangsulyt, mint 
a logikus ervelesre. Sajat eletenek bemutatasa soran elkovetett hamisi- 
tasai legalabbis reszben szandekosak voltak, es a tenyek szepiteset szol- 
galtak: visszatekintve ugy alkotta ujra az eletet, ahogy pofitikailag hasz- 
nosnak tunt szamara. 
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KRITIKA 


A Mein Xamp/irodalmi min6segenekbecsmerloivel egyet kell erteniink 
abban, hogy a konyv stilisztikai szempontbol egy komplett katasztrofa. 

Helmuth Kiesel, germanista 1 


Visszhang nelktil? 

Politikai allaspontunktol fiigg, hogy egy politikai konyvet jonak ta- 
lalunk-e vagy sem. Legalabbis nagy reszben, mert bizonyos objektiv kri- 
teriumok alapjan termeszetesen a minoseg is megitelheto - lgy peldaul 
az erveles kovetkezetessegenek, a nyelv valasztekossaganak, vagy a be- 
mutatott gondolatmenet eredetisegenek es relevanciajanak figyelembe- 
vetelevel. Ilyen mercevel merve a Mein Kampf ketsegkmil rossz, sot 
nagyon rossz konyv. Ugyanakkor abban, hogy milyen hatast tett ko- 
zonsegere es biraloira, utobbiak alapbeallitodasa sokkal komolyabb sze- 
repet jatszik, mint a mu megformaltsaga, intellektualis elonyei es hat- 
ranyai. Ennek megfeleloen Hitler konyvenek fogadtatasa meglehetosen 
megosztott volt. 

A frissen megjelent mure szerzojenek hiyein kiviil alig volt kivancsi 
valaki: „politikai szenzacidnak” - ahogy az NSDAP publikacioiban ke- 
sobb megjelent - egyaltalan nem volt nevezheto. 2 A tekintelyesebb ne- 
met es bajor lapok meg csak hirt sem adtak a megjeleneserol - amit az 
Eher-Verlag 1936-1937-es reklamlapja, amelyen a harommillios pel- 
danyszam atlepeserol adott hirt, ugy kommentalt, hogy a Mein Kampfot 
„a rendszer sajtoja agyonhallgatta” 3 . De meg a Vdlkischer Beobackter - 
az NSDAP kiadojanak legfontosabb sajtotermeke - is visszafogottan 
reagalt: annak ellenere, hogy a partfonok es fotulajdonos elso muve 
jelent meg, nem kesziiltek reklamkampannyal. Csak a kiszallitas utan 
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tizenegy nappai jelent meg egy nagyobb reklamliirdetes, amelyet nem 
sokkal kesobb az egyik fejezet egy reszlete kovetett. A masodik hirdetest 
csak a Mein Kampf megjelenese utan egy honappal kozolte a partlap. 4 
Az Eher-Verlag hirdetmenyei a szokasos, NSDAP-rendezvenyeket hir- 
deto plakatok stilusaban kesziiltek, es csupan Miinchen belvarosaban, 
es az ismertebb nepi (volkisch) konyvkereskedesek kozeleben ragasztot- 
tak ki oket. Nem tisztazott, miert nem vertek nagydobra a megjelenest 
meg a part sajat publikacioiban sem. 

Megjelenesekor tehat a konyv meg a Hitler-mozgalom koreiben is 
viszonylag kis figyelmet kapott, a tobbi ujsag es folyoirat pozitiv kriti- 
kaja pedig teljesen elmaradt. Am a negativ velemenyek is felkelthetik az 
erdeklodest: sokszor meg jobban, mint a pozitiv megiteles. Ilyen szem- 
pontbol a kiado talan nem is banta a ket elso cikket, amelyek a Vdlkischer 
Beobaditer reklamhirdetesevel egyidejuleg jelentek meg. A Bajor Nep- 
part (Bayerische Volkspartei, BVP) Hitlerrel szemben igen kritikus, pa- 
raszti, reakcios es zsidoellenes szarnyanak napilapja, a Das Bayeriscke 
Vaterland gunyos hangnemben nyilatkozott a konyvrol: „ A Mein Kampf 
amelyet egesz Nemetorszag - miert nem mindjart az egesz vilagminden- 
seg - izgalommal vart! Megjelent AdolfHitler elszdmolasa, , ahogy a ver- 
voros plakat hirdeti. Talan inkabb az erolkodese! [Sein Krampf] Remel- 
hetoleg a penzsegelyekkel is elszamol benne: hogy honnan jottek, es mire 
koltottek oket.” 5 Hasonlo iranyba megy el az antiszemita Miesbacker 
Anzeiger is, amelynek Mein Kampf- kritikajat valoszlnuleg maga a fo- 
szerkeszto, Bernhard Stempfle lrta. Hatarozottan megkerdojelezi a konyv 
eredetiseget, mivel allitasa szerint sok szakaszon keresztul olyan gon- 
dolatokat tartalmaz, amelyeket „korabban es mashol, hol jobban, hogy 
ugyanolyan jol mar kifejtettek, es amelyeket Hitler jogtalanul allit be 
eredeti es sajat szerzemenyekent.” 6 

Az Eher-Verlagot meg fajdalmasabban erinthette a Simplicissimus 
cimu szatirikus ujsag 1925. augusztus vegi cimlapja. Erich Schilling kari- 
katurista ugyanis tokeletesen tefibe talalt a „Tegnap meg biiszke nyereg- 
ben.. cfin alatt szereplo rajzaval, amelyen a szikar, kozepen elvalasztott 

* Idezet Wilhelm Hauff „A lovas reggeli eneke” cimu versebol (ford.: Lothar 

Laszlo). 
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haju Hitler a sorkertben bajor ferfiaknak kinalja a Mein Kampfot , es a 
beszedeit tartalmazo masik konyvet - mire bajor dialektusban a kovet- 
kezo valaszt kapja: „Tizenket markat a konyvert? Kicsit draga, szomszed 
uram... Gyufaja nincs?” 7 A karikatura kinosan frappans, meghozza ket- 
szeresen: egyreszt Hitlert hazalokent mutatja be, masreszt a meglehe- 
toen dragara arazott Mein Kampfot , a Hitler beszedeit tartalmazo, sokkal 
olcsobb kotettel allitja szembe. A korabbi szonoklatok szoveget tartal- 
mazo 159 oldalas gyujtemenyert, amely Ernst Boepple nepi (volkisch) 
es radikalis antiszemita kiadojanal, a Deutsche Volksverlagnal jelent 
meg, a konyvkereskedok mindossze 2,60 birodalmi markat kertek. 

A Mein Kampfelso kritikusai koze tartozik Joseph Goebbels is, aki 
1925 augusztusa es oktobere kozott harom naplobejegyzeseben irt Hit- 
ler konyverol. A fiatal nemet NSDAP-funkcionarius egy honappal ko- 
rabban ismerkedett meg a partfonokkel, es muvet a megjelenes utan 
azonnal beszerezte. 1925. augusztus 10-en a kovetkezoket jegyezte fel: 
„Olvasom Hitler konyvet, a Mein Kampfot , egeszen megrazo ez a poli- 
tikai hitvallas.” Szuk harom hettel kesobb pedig megallapitja: „Hitler 
konyve csodalatos. Micsoda politikai oszton!” Am ha valoban olyan ki- 
emelkedonek talalta a kotetet, meglehetosen furcsa, hogy a fenti nap- 
lobejegyzes utan nem sokkal felretette. Bar a germanisztikabol doktori 
cimet szerzett Goebbels igen gyorsan olvasott, oktober kozepeig tar- 
tott, mire leirhatta: „Vegigolvastam Hitler konyvet, meghozza gyorsan, 
es fesziilt izgalommal!” 8 

Az elsd recenziok 

Korulbeliil ez ido tajt kesziilt el a Mein Kampfe lso recenzioja. Szer- 
zoje, a demokrata kulturujsagiro, Stefan Grossmann, aki foallasban a Das 
Tage-Buch dmu folyoirat kiadoja volt Berlinben, emellett pedig kiilon- 
bozo ujsagokban publikalt. Cikke eloszor 1925 oktoberenek vegen jelent 
meg egy berlini ujsagban, roviditve es erosen atdolgozva, november 
1-jen a becsi Neue Freie Presse ben, vegiil hat nappal kesobb, reszletesebb 
valtozatban a Tage-Buch lapjain. Mindharom szoveg kozponti allitasa, 
hogy Hitler nem hasznalta ki a landsbergi fogsag nyiijtotta lehetoseget, 
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hogy magaba szalljon es elmelkedjen. „Ha Hitler vastag koteteben az 
elmelyiiles nyomai utan kutatunk, hiaba keresgelunk. Hitler elszamo- 
lasnak nevezte konyvet, de ha a lelki elet apro nyoma is pislakolna ben- 
ne, akkor - mozgalma osszeomlasa utan - elsosorban sajat magaval 
kell majd elszamolnia.” A konyv minosegerol Grossmann csak gunyos 
hangnemben tudott nyilatkozni. Olvasas kozben le kellett fejtenie a 
„szepites burkat”, es „tobbe-kevesbe patetikus ostobasagok”, „frazisok” 
es feliiletessegek, illetve „elkepeszto badarsagok” soraval szembesiilt. 
A „zsid6kr61” szolo eszmefuttatasok alapjan „enyhe ketely meriilt fel 
[benne] az emlekiratok irojanak szellemi epsegevel” kapcsolatban. De el- 
celodik „a szerzo apro emberi megnyilvanulasaival” is, aki „Goethe es 
Schiller vedelmeben” fellepve ova int „a muveszet prostitualasatol”. Ezek 
a figyelmeztetesek azonban mind-mind „a legsekelyesebb sekelyessegek”, 
A' vegso itelet pedig a legkevesbe sem meglepo: „A konyv tehat, amely 
ugyan meg az elejen legalabb nehany tenyt felvonultat, a legsemmit- 
mondobb fecsegesbe fullad.” Egy szo mint szaz: a kotet pont annyira 
>,vaskos”, mint amennyire „silany” 9 . 

November elejen nemzetkozileg elismert, tekintelyes nemet lapok- 
ban is, jelentek meg konyvismertetok. A Neue Ziiricker Zeitung meg 
viszonylag joszandekuan Itelte meg a konyvet. Hitler a kritikus szerint 
„ketsegkiviil tehetseges, nagyratoro ember”, ugyanakkor rendkmil za- 
varo, milyen feliiletesen „fecseg osszevissza” a Mein Kampjban. A bira- 
lat figyelemre meltonak talalja a kulpolitikai fejtegeteseket, kulonoskep- 
pen azt a megallapitast, hogy az eletter kiterjesztesere iranyulo politika 
Europaban csak Oroszorszag terliere kepzelheto el. A recenzio erre a 
vegkovetkeztetesre jut: „Az oneletrajz elolvasasa utan ugy hissziik, hogy 
[a konyv] megrogzottsege annak a felkapaszkodott, tulzasra hajlamos, 
de megfontolt politikara nem kepes agitatornak a termeketlen onfeju- 
segebol es zavarodottsagabol ered, aki mar nem erti a vilagot.” 10 

Hasonlo vegkovetkeztetesre jut, bar elesebb hangnemben fogalmaz 
a gazdasagi liberalizmust kepviselo polgarsag altal olvasott Frankfurter 
Zeitung elemzese. A kritikusabb megkozelites egyik oka lehet, hogy Hit- 
ler a lapot tobbszor is elesen tamadja a Mein Kampjban. A cikk ugyan- 
akkor nem emliti sem az ocsarlast - Hitler „ugvnevezett ertelmisegi 
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sajto[nak]” nevezi az ujsagot -, sem pedig azt a vadat, hogy a lap a 
ktilso formara ugyelve „olvasoi szivebe mashonnan csepegtet merget” 11 . 
Ettbl fiiggetleniil a Mein Kampf recenzense nem programado iraskent, 
hanem elsosorban oneletrajzkent ertelmezi, es talal6an „proletar-nacio- 
nalista gondolatelegynek”, ezzel parhuzamosan pedig „terrorista dema- 
gogianak” nevezi a konyvet. Ezek utan a konkluzio sem lehet meglepo: 
„ A konstruktiv politika hivei kezbe veszik majd Hitler konyvet, es latni 
fogjak belole, milyen igazuk volt abban, amit gondoltak. Az ido meg- 
haladta, Hitler pedig - onvallomasa utan egyertelmiien - vegleg el van 
intezve.” A tanulsagnak megfeleloen a cikk a „Hitler elintezese” cimet 
kapta. 12 

A nemzeti liberalis Vossische Zeitung, Berlin legtradicionalisabb lapja 
1925. julius 18-tol az ev vegeig pontosan negyvenszer emlitette Hitlert 
es partjat, de a Mein Kampfot egyetlenegyszer sem hozta szoba. Hason- 
16keppen reagaltak a birodalom fovarosanak mas jelentos ujsagjai is: 
peldaul a baloldali-liberalis Berliner Tageblatt, es a kispolgari Berliner 
Morgenpost. Bar nem ignoraltak teljes mertekben Hitler partjat, de tul- 
nyomoreszt politikai vagy rendorsegi kisWrekre - peldaul az NSDAP 
tagjainak tulkapasaira - szoritkoztak. Ez a visszafogottsag azonban sok- 
kal inkabb zavarta a part funkcionariusait, hiszen a Hitler-mozgalom- 
nak ebben az idoben meg szuk tamogatoi korenel joval szelesebb nyil- 
vanossagra lett volna sziiksege. 

A konyv ugyanakkor viszonylag komoly visszhangot valtott ki a reak- 
cios es a nepi (volkisch) sajtoban - de meg itt sem egyhanguan pozitiv 
az ertekeles. Az Ossznemet Szovetseg Deutscke Zeitung cimu lapja pel- 
daul elesen biralta a „fajismereti” fejtegeteseket: „az ilyen helytelense- 
geket annal is inkabb el kell utasitani, mintliogy a konyv bizonyos te- 
kintetben a Hitler-mozgalom katekizmusanak szamit. Nem szabadna 
tehat ilyen hatalmas terjedelemben hamis allitasokat es feligazsagokat 
tartalmaznia, a nehany helyes megallapitas mellett.” A recenzenst emel- 
lett az „elfogult szidalmak” is rendkmili modon zavartak. 13 Hatarozott 
velemenyt alkotott a Mein Kampfrol a reakcios Neue Preufiiscke Zei- 
tung is: „Szellemet keresiink benne, de csak arroganciat talalunk, osz- 
tonzest kivanunk, de unalmat kapunk, szeretetet es lelkesedest varunk, 
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de csak frazisokra leliink, egeszseges ellenszenvre szamitunk, de szitok- 
szavakat olvasunk.” Osszegzesiil a lap felteszi a kerdest: „Ez a nemetek 
konyye? Az baj lenne!” 14 

A Mein Kampfe les hangu nepi (volkisch) biralojanak meg masfel 
evtizeddel kes6bb is viselnie kellett hatarozott elutasitasanak szemelyes 
kovetkezmenyeit. Walter Frank, aki 1925-ben 20 eves bolcseszhallgat6 
volt Miinchenben, „demagog tebolynak” nevezte Hitler konyvet, amely- 
nek szerzoje „legfeljebb turhet6 neptribun lehet, de allamferfi sohasem”. 
Az NSDAP valoszinuleg megfeledkezett volna az ertekelesrol, vagy egy- 
szeruen elsiklott volna felette, ha Frank nem valt volna erosebb ellen- 
segge. Amikor azonban „az uj Nemetorszag tortenelmenek birodalmi 
intezete” (Reichsinstitut fur die Geschichte des neuen Deutsdilands) 
elere keriilt igazgatokent es professzorkent, majd 1941-ben ismet ossze- 
tuzesbe keriilt a nemzetiszocialistak foideologusaval, Alfred Rosenberg- 
gel, es bjzalmasaval, Wilhelm Grauval, Rosenberg a partvezeteshez 
intezett panaszaban onelegulten jegyezte meg: „egy huszeves megnyil- 
vanulasabol minden bizonnyal nem vonhato le pontos kovetkeztetes az 
egesz eletere nezve, nem is ezt tessztik. Egy ilyen embernek ugyanakkor 
erkolcsileg nincs joga ahhoz, hogy a nemzetiszocializmus biroja le- 
gyen.” Ehhez az erveleshez csatlakozott Martin Bormann is, az NSDAP 
partkancellariajanak vezet6je, es szabadsagolta Frankot: „Csak azert nem 
lett rogton veglegesen eltavolitva hivatalabol, mert az a tisztviselokre 
vonatkozo szabalyozasba iitkozott volna.” Csakhogy Rosenbergnek ko- 
moly arat kellett fizetnie Bormann segitsegeert, aki igy fordult hozza: 
„HaMs volnek, ha dr. Graut is felmentene a hivatala alol.” 15 A megalazo 
lefokozas ellenere Walter Frank meggyoz6deses nemzetiszocialista ma- 
radt: 1945. majus 9-en ongyilkossagot kovetett el, mert Adolf Hitler 
halala utan mar nem volt ertelme az eletenek. A „demagog tebolyrol”, 
ahogy ket evtizeddel korabban a Mein Kampfot nevezte, ekkor mar hal- 
lani sem akart. 

1926 elejeig a kevesbe szelsoseges jobboldali nemet ujsagok is kozol- 
tek kritikakat, de elsosorban a kisebb, illetve csak a helyi kozonseg altal 
olvasott lapok, mint a stuttgarti Suddeutscke Zeitung , a niirnbergi Fran- 

kiscker Kurier es a hannoveri Niederdeutscke Zeitung. Legtobbszor ne- 



gativ velemenyek jelentek meg, az Augsburger Neueste Nachrichten 
hangneme ambivalens ertekelesevel kilog a sorbol: „Akarhogy is viszo- 
nyulunk Hitlerhez es eletmuvehez, azt el kell ismerni, hogy kimagasloan 
tehetseges ember, aki kemeny eletkiizdelme soran kialakitott meggyo- 
z6desevel, es oszinte akarataval egy val6di elharcos.” Itt is a konyv on- 
eletrajzi jellege keriilt eloterbe: „Aki kozelebbrol meg szeretne ismerni 
Hitler sajatos szemelyiseget, es megerteni cselekedeteit, az olvassa el 
a konyvet: akar kritikaval fogadja, akar egyetert vele, mindenkeppen a 
hasznara lesz.” 16 

Gyors felejtes 

A Mein Kampf elso koteter61 a nemet sajtoban megjeleno, eleinte 
elszdrt, kesobb azonban tetemes mennyisegure duzzadt - bar tulnyomo- 
reszt szkeptikus - velemenyek ellenere a konyvre a nepi (volkisch) korok 
erdeklodesen kiviil hamar feledes borult. Erre utal a Weltbubne gunyos 
jegyzete is, amelyet Otto Kraus irt 1926 aprilisaban, a masodikkotet 
egyik fejezetenek elozetes publikalasakor, amely brosiira formajaban je- 
lent meg Die Siidtiroler Frage und das deutsche Bundnisproblem (A del- 
tiroli kerdes, es a nemet szovetsegi problema) cimmel. A becsi szerz6 
irasaban Hitler csapongo gondolatmenetet allitja pellengerre, aki nehany 
oldalon keresztiil osszefiiggest probal talalni Del-Tirol es a japan csa- 
szarsag kiilpolitikaja kozott. A kozos pont a „zsidok Nemetorszaggal 
es Japannal szembeni ellensegessege” volna. Hitler ilyetenkepp dicser6 
szavakkal nyilatkozik „a japan nemzetallam[rol]”, amely az „evezredes 
zsido birodalom” „veszelyes ellenfele”. Csakhogy a zsidok itt nehezseg- 
be iitkoznek, ugyanis „a sarga azsiaiakhoz nem talalnak utat” 17 . Kraus 
szarkasztikusan merlegel: „A Japannal kotendo szovetseg szempont- 
jabol akar egyet is lehetne erteni Hitler kiilpolitikajaval, amennyiben 
magara vallalja a feladatot, hogy meggyozi a tervrol a japanokat.” Tul 
nagy esely azonban nincs erre, ugyanis „a japanok politikai muveltsege a 
zsidok meresz triikkjeivel szemben sajnos nem elegseges.” 18 

A kritikus mindazonaltal nem utal ra, hogy Hitler a Mein Kampfe lso, 
alig egy ewel korabban megjelent koteteben micsoda megvetessel nyi- 
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latkozott az azsiaiakrol: „Ha matoi fogva megszunne minden arja ha- 
tas Japanra, mert Europa es Amerika elpusztulna, rovid ideig meg ki- 
tartana Japan tudomanyos es teclmikai felemelkedese, de nehany ev 
alatt elapadna a forras. A japan jellegzetesseg gyozedelmeskedne, de a 
mai kultura megmerevedne, es abba a mely alomba meriilne, amelybol 
het evtizede az arja kultura hullama riasztotta fel.” 19 Ezt a szakaszt Kraus 
valoszmuleg nem ismerte, mert ha olvasta volna, az ellentmondasban 
rejlo kenyes pontot nem hagyta volna ki. Az mindenesetre nyilvanvalo, 
hogy Hitler vallomasai nem nyertek el a kritikusok tartos figyelmet. 

A Mein Kampfm&sodik kotetenek 1926-os megjelenesekor, szinte 
egyaltalan nem keltett visszhangot. A keves kritika jobbara az elso ko- 
tetrol szolt - lgy peldaul Adolf Bartel recenzioja is, amely 1927 maju- 
saban a Deutsckes Sckrifttum dmu folyoiratban jelent meg. Megltelese 
Hitlerrel valo alapveto politikai egyetertesenek tiikreben egyaltalan nem 
meglepo. A Mein Kampfs zerinte „Bismarck Gedanken und Erinnerun - 
gen [Gondolatok es emlekek] dmu oneletrajza ota a legjelentosebb ne- 
met politikai publikacio” A meggyozodeses antiszemita ugyanakkor 
azt is kijelentette: „Hitler eseteben nem csupan politikuskent mondok 
iteletet, hanem irodalomtorteneszkent is.” Bartel lelkesedese hatartalan 
volt: „Ketsegtelen, hogy nincs meg egy olyan nemet nyelvu oneletrajzi 
iras, amely a szemelyes politikai fejlodes es politikai nezetek ilyen mely 
es alapos bemutatasat adja, es foleg olyan nincs masik, amely ilyen je- 
lentos, jovobe mutato ertekeket hataroz meg.” A szerzo, az NSDAP 
tiszteletbeli tagja, 39 oldalas brosurajaban mar 1924-ben „Nemetorszag 
megmentojenek” nevezte a nemzetiszocializmust, most pedig igy ir 
Hitlerrol: „Konyve alapos elolvasasa utan meggyozodesem, hogy 6 az 
a politikus, akire nektink, nemeteknek most sziiksegiink van, es aki 
»megmenthet« benniinket.” 20 

A nepi (volkisch) lapok ilyen, es ehhez hasonlo velemenyein kiviil 
azonban 1926 vegetol 1930 elejeig a nyilvanossag alig vett tudomast a 
Mein Kampfiol. Erre utal az eladott peldanyszamok csokkenese is, ame- 
lyek messze elmaradtak Hitler, es az Eher-Verlag elvarasaitol. Igazan 
lelkesek tulajdonkeppen csak a sajat kovetoi voltak. Joseph Goebbels 
1926. december 12-i naplobejegyzeseben, egy rovid miindieni latoga- 


tasa kapcsan jegyezte fel: „A fonok ma nekem ajandekozza Mein Kampf- 
ja masodik kotetenek elso peldanyat.” Hazafele Goebbels, aki novem- 
ber eleje ota a berlini NSDAP korzetvezetoje (Gauleiter) volt, azonnal 
olvasni kezdte: „ A vonaton. Lazas izgalommal olvasom Hitler konyvet. 
Az igazi Kitler. Milyen nagyszeru! Szinte felkialtok az oromtol! Micsoda 
figura! Ezuttal, a hasonlo terjedelmu elso kotettol elteroen nem kerek 
ket honap, hanem alig tobb mint ket het alatt a vegere ert: „Vegigolvas- 
tam Hitler konyvet, es hatartalanul boldog vagyok” - l'rta 1926. decem- 
ber 30-an. Ketsegtelen, hogy a partfonokkel is megosztotta lelkesedeset, 
mert jutalomban reszesiilt: „Tegnap a fonok elkiildte nekem a borko- 
teses masodik kotetet sajat ajanlasaval, es egy kedves levellel. Nagyon 
oriiltem neki.” 21 

De Goebbelstol elteroen nem minden nemzetiszocialista olvasta, 
es tette megaeva Hitler fejtegeteseit. A partfonok az NSDAP niinbergi, 
1927-ben megrendezett elso kongresszusan, egy szervezettel kapcsola- 
tos eloterjesztes magyarazata kozben sziikseget erezte, hogy utaljon a 
konyveben szereplo fejtegetesekre. Az egy ewel korabban belepett drez- 
dai Herbert Knabe inditvanyozta, hogy a partot „nevezzek at mozga- 
lomma”, mert a „part” kifejezes „taszitoan” hat a valasztokra. Az NSDAP 
„Fiihrer-elvenek” megfeleloen hasonlo inditvanyokat lehetett benyuj- 
tani, amelyeket osszegyujtottek, es Hitler irasbeli allasfoglalasai alapjan 
dontottek roluk, nem is mindig elutasitoan. Knabe javaslata azonban 
nyilvanvaloan bosszantotta a partfonokot. „Az inditvany ertelmetlen. 
Az indltvanyozo nem ismeri a »part« fogalmat. Az emberek minden- 
fajta osszefogasa part, amely egy bizonyos szandek megval6sftasara, vagy 
egy bizonyos cel eleresere iranyul. Az inditvany beadojanak ajanlatos 
lenne elolvasnia, amit aMem Kampfe lso koteteben a 380-381. oldalon 
frtam errol ” 22 

Hitler itt valoban egyertelmuen nyilatkozott: „Sokan ellenzik es el- 
leneztek korabban is, hogy a fiatal mozgalmakat partnak nevezziik. 
Szamomra ez mindig is az illeto gyakorlati erzekenek, es szellemi ke- 
pessegeinek hianyat jelentette.” „Egy mozgalom erteke” ugyanis nem 
„a fellengzosen hangzo elnevezeseken” mulik. A nevadas kerdese nyil- 
vanvaloan intenziven foglalkoztatta Hitlert, mert lgy folytatta: „Akko- 
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riban neliez volt megertetni az emberekkel, hogy minden mozgalom 
part, amig eszmei nem arattak gyozelmet, vagyis el nem erte celjat - 
ha ezredszer is mas nevet kap.” 23 Ugy tunt, Knabenak nem volt meg a 
konyv, ami az elso kotet 1927 nyaraig eladott peldanyszamara (15 ezer) 
es az NSDAP-tagok letszamara (70 ezer) valo tekintettel talan nem is 
olyan meglepo. A durva megjegyzes azonban azt eredmenyezhette, hogy 
tajekozodott a kerdesben - legalabbis a partkongresszus ideje alatt, a hi- 
vatalos hatarozathozatal elorelathato idopontja el6tt egy nappal vissza- 
vonta inditvanyat. 

Parodidra erett? 

Az NSDAP valasztasi sikereinek koszonhet6en 1929 vegetol meg- 
nott az erdeklodes a Mein Kampf irant - a vasarlok es a kritikusok ko- 
reben egyarant. Az egyik legnepszerubb nemet Iro, a nemet nemzeti 
szellemisegu Rudolf Binding 1930 augusztusaban megprobalta meger- 
teni a Hitler-jelenseget. A Frankfurter Zeitungban megjelent „Vezetes 
- de hov&?” cimu cikkeben egy sor idezetet gyujtott ossze a Mein Kampf- 
bol, amelyekbol az alabbi kovetkeztetesre jutott: „Egyetlen oszton moz- 
gatja: az emberek leigazasa. Talan mindjiiket megveti. Azokat minden- 
keppen lenezi, akiket a legtobb esetben megceloz, es akikre sajat celba 
ereshez sziiksege van: a tomegeket.” Hitler „ugyanazt az osztont es ugyan- 
azt a megvetest erzi irantuk, mint a zsoldosvezer a zsoldosok, vagy a 
szelhamos az aldozatai irant.” 24 Talalo megfigyelese ugyanakkor mit sem 
valtoztatott az NSDAP felemelkedesen. Binding 1933 elejen ugyanakkor 
helyesbitette nezopontjat, es onnantol kezdve vedelmebe vette az uj kor- 
manyt a kiilfoldi biralatokkal szemben: „Egy nep, amely mar nem hitt 
magaban, most hisz. Hite pedig megszeplti.” A maskepp gondolkodok, 
es a nemet zsidok elleni tulkapasokat ugyan nem cafolja, de „szorva- 
nyos jelensegnek” nevezi. 25 Mivel Binding 1938-ban meghalt, azt mar 
nem erhette meg, meddig fokozodott Hitler tomegek iranti megvetese, 
es hogyan tiizelte 6ket haboruja soran. 

Annak ellenere, vagy talan eppen azert, mert az NSDAP 1930 vegen 
Nemetorszag masodik legerosebb partjava valt, jo otletnek tunhetett 


egy Mein Kampf- parodia publikalasa. Karacsony kornyeken Hans Rei- 
mann humorista, es kiadoja, Paul Steegemann megallapodtak, hogy ki- 
adjak Hitler konyvenek parodiajat, amelynek munkacime Mein Krampf 
(Er61kodesem) volt. Steegemann minden bizonnyal arra szamftott, hogy 
a konyv kelendo lesz, hiszen el61eget es igen nagyvonalu: tizenket szaza- 
lekos reszesedest lgert a szerzonek. Csakhogy kolcsonos es durva vadas- 
kodasba fulladt a dolog, amiben az NSDAP raadasul tokeletesen artat- 
lan volt. Jo ket hettel a szerz6des megkotese utan Reimann visszakozott, 
„mert agg6dott az eleteert”. Nemi huzavona utan megis kesznek mutat- 
kozott ra, hogy meglrja a konyvet, ha Steegemann kotelezi magat arra, 
hogy „minden orvosi es korhazi koltseget megterit, ha a parodia meg- 
jelenese utan megvernek.” 26 Aligha gondolhatta komolyan, de a kiado 
szo szerint ertette. Az iigy bir6sag ele keriilt, megfellebbeztek, illetve 
nyilvanos visszhangot is kapott. Bar Reimann egyetlen sort sem adott le 
a parodiabol, a projekttel osszeforrott hir annyira elterjedt, hogy iigy- 
vedje 1932 augusztusaban a masodfoku birosaghoz intezett periratban 
k6tertelmuen Igy nyilatkozhatott: „Meg a legjobb es legnepszerubb hu- 
moristanak is el kellett buknia Hitler konyvenek parbdiajan.” 27 

Kozben Reimann mar regota visszavonulot fujt. Ismer6sok figyelmez- 
tettek, hogy veszelyben az elete, ezert kiszivarogtatta, hogy be akar lepni 
a nemzetiszocialistak koze. Nyilvanosan sokkal visszafogottabba valt, 
egyre tobbet l'rt alneven, vagy olyan tarsszerzovel, akire nem vetiilt a 
gyanu arnyeka - ahogy peldaul a Die Feuerzangenbowle (Tuzfogo bole) 
cimii filmklasszikus forgatokonyve eseteben is. 1934 vegen megis kiele- 
zodott a helyzet. Reimann befeketitette Stegemannt a konyvkiadok en- 
ged61yezes6nek feleloseve valt birodalmi iroi kamaranal (Reichsschrift- 
tumskammer). 1935. januar 21-en a kiado vezetoit utasitottak, hogy 
allitsak le iizleti tevekenysegiiket. Richard Suchenwirth, a cenzura- 
hatosaghoz hasonlo nemzetiszocialista kamarak iigyvezet6je ezt igy 
magyarazta Stegemann-nak sz61o leveleben: ,,1931-ben Hans Reimann 
szerzonel megrendelte Hitler Mein Kampf cimii muvenek gunyiratat. 
Amikor Reimann Hitler konyvenek elolvasasa utan visszalepett a szer- 
zodestol, karteritesi pert inditott, amelynek folyaman 1932-ben megitel- 
tek a karteritest.” Stegemann, aki 1933-ban azonnal nemzetiszocialista 






propagandat tartalmazo brosurak kiadasaba kezdett, kegyelmi kervenyt 
kiildott Hitlernek, amelyet tiz oldalon keresztiil igyekezett bizonyite- 
kokkal alatamasztani. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy mar 1930-tol 
»adott ki Remarque es Tucholsky ellen szolo konyveket”. Csak a Reimann 
elleni per elinditasa utan, 1931-ben olvasta el a Mein Kampfot, es - anti- 
szemita utalassal elve - csak akkortol kezdte „Hitler alakjat es akaratat 
nem Ullstein szemiivegen at latni” 28 . A hizelges azonban nem jart si- 
kerrel: Steegemann kiadoja kenyszerleepites aldozata lett, 6 pedig kivan- 
dorolt Pragaba, es ott elte tul a masodik vilaghaborut. Ezzel szemben 
Reimann reszben alnev alatt publikalt tovabb, sot sajat neven is jelentek 
meg irasai - politikamentes parodiak. Goebbels jol szorakozott ezeken: 
»A hotelben olvastam Reimann Das Buch vom Kitsck [Konyv a giccsrol] 
cimu irasat. Rendkivul szorakoztato” - jegyezte fel 1936. oktober 12-en 
a szerzo legfrissebb muvevel kapcsolatban. Ennek ellenere 1938 vegen 
Reimann ot, 1921 es 1930 kozott irott konyve is felkeriilt „a karos es 
nemkivanatos irasok listajara” - vagyis gyakorlatilag betiltottak oket. 
A haboruban a katonakat szorakoztato musoraival turnezott, es legalabb 
egy rosszindulatu antiszemita szoveg jelent meg a neve alatt. Steegemann 
es Reimann meg a haboru utan is folytattak vitajukat a Mein Kampf 
tervezett parodiajarol, kolcsonos egymasra mutogatas es vadaskodas 
kozepette. Mindketto a maga modjan probalt hizelegni es idomulni. Iga- 
zan figyelemre melto szatlra azonban, amelyet Hans Reimann irhatott 
volna, 1933 elott nem jelent Hitler k6nyverol. 

Kommunista ertelmezes 

A Mein Kampfe lso terjedelmesebb kritikaja 1932-ben latott nap- 
vilagot. Ernst Ottwalt kommunista iro Deutsckland erwacke (Nemet- 
orszag, ebredj!) cimu konyveben tobb mint husz oldalon keresztiil ele- 
niezte Hitler hitvallasat. Jobbara azonban a KPD (Kommunistische Partei 
Deutschlands, Nemetorszag Kommunista Partja) lapjainak bevett el6- 
Iteleteit ismetelgette. Az els6 kommentarok a szokasos ertelmezesi sema- 
kat kovettek, Igy peldaul ezek a mondatok semmi lijat nem tartalmaznak: 
»Mein Kampf - tobb ez, mint egy konyvdm. A nemet kispolgarsag vegso 
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es visszafordithatatlan pusztulasanak szimboluma a fasiszta diktatiira- 
ban vagy „semmi rosszabb nem tortenhet vele, mint hogy v6gig kell 
olvasnia a 782 oldalt, amelyen Adolf Hitler fantaziatlan es osszefiigges- 
telen fecsegese homp6lyog vegig”. Ottwaltnak vegiil megis sikeriilt ma- 
gasabb szinvonalii, onallb kritikat is megfogalmaznia, melynek zarasa- 
kent meglep6en talalo velemenyt formalt. 

„Nem is Hitler miatt szegyelljiik magunkat, hiszen ez a nepi [vol- 
kisch] ujito nem is tud nemetiil irni” - jegyzi meg elesen. Els6kent pel- 
lengerezi ki alaposabban Hitler kepzavarait - peldaul a kovetkez6t: 
„a sors okle, amely felnyitotta szememet”, vagy az elhiresiilt mondatot: 
„Szdzezrevel hevernek koriilottiink Kolumbusz tojasai, de Kolumbu- 
szokat mar ritkabban taMlni.” 29 Mindket stilushibat pontosan idezi, 
a „Kolumbuszokr61” szolot szo szerint, a „sors oklerol” valot pedig meg- 
feleloen roviditve - ez eredeti mondat ugyanis lgy hangzik: „Itt is csak 
a sors oklere volt sziikseg, amely felnyitotta szememet ezzel a hallatlan 
nepcsalassal kapcsolatban.” 30 Az a megallapltas is teljesen helytall6 volt, 
hogy Hitler gyakran felcserelte a „mert” es az „amennyiben” kotoszo- 
kat. Ugyanakkor a szerz6 j6reszt Linzben toltott gyermekkorara valo te- 
kintettel igazsagtalannak tunik az alabbi megallapitas: „Ami legalabbis 
Hitlernel »amennyibent« jelent” - az osztrak nemet nyelvben ugyanis 
ez a szohasznalat helyesnek szamlt. A tobbi nyelvi tevedeset mar nem 
idezte ilyen pontosan. A mondat eredeti megfogalmazasat („Aki maga 
nem verg6dik e fojtogato kigyo szoritasaban, sosem ismeri meg a me- 
regfogait. ) peldaul itt is atalakitotta: „Nemetorszag egy diihos kigyo 
szorltasaban vergodik.” Ottwalt itt-ott igazsagtalan kritikaja megis ta- 
laloan foglalja ossze a lenyeget. Kepmutato modon az alabbi kovetkez- 
tetesre jut: „Hitlernek nem vetheto a szemere - ahogy bolcsebb part- 
tagtdrsainak sem -, hogy hagyta magat befolyasolni marxista es zsid6 
irodalmarok nemet nyelvhasznalatatol.” 31 

A felszinesebb filologiai vizsgalatnal Ottwalt szamara fontosabbnak 
tunt a tartalom elemzese. A kommunista szerzo hasonlo konkluziora jut, 
mint het ewel korabban az antiszemita Miesbacker Anzeiger: „Ebben a 
remisztoen vaskos konyvben olyan gondolat utan kutatunk, amelyet 
meg nem talaltak ki ezerszer, es nyammogtak es kerodztek vissza tobb 
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ezers-zer. Egyet sem talalunk. Egyetlenegyet sem!” Az oneletrajz kiilso 
formajat nem vette komolyan: „Adolf Hitler eletgyonasa nem egy ke- 
reso ember hitvallasa. Farizeus onteltseg es igaztalansag, amely bose- 
gesen es hencegve tor a vilag kozeppontja fele.” Ezert is kell foglalkozni 
a Mein Kampfial - ahogyan helyesen megjegyzi: „kevesbe azzal, amit 
mond, mint inkabb azzal, amit el akar erni.” „Irasa legfobb tendenciaja” 
nem a tortenelmi igazsag megmutatasa, hanem „annakbizonyitasa, hogy 
6, csakis 6 Nemetorszag elhivatott vezetoje.” 32 Ezt kovetoen Ottwalt tlz 
oldalon keresztiil koveti Hitler iljukorarol es becsi, illetve miincheni 
eveirol szolo abrazolasat, majd megkerdojelezi a hihetetlen allitasokat, 
anelkul, hogy reszletesen & egyenkent cafolna oket. Barmennyire is ke- 
zenfekvo lenne, nem bocsatkozik a haborus abrazolasok ketsegbe vona- 
saba - minden bizonnyal nem akar ilyen szemelyesked6 szintre stily- 
lyedni a kritikajaban. Ugyanakkor bosszantja az elso vilaghaboru utani 
idoszak szukszavu bemutatasa, amely eles ellentetben all a konyvre 
egyebkent jellemzo bobeszeduseggel. Feltunik neki, amit utana sok tor- 
tenesz evtizedekig nem vesz eszre: „Hitler politikusi palyaja mindjart 
egy hezaggal kezdodik. Hogy mit csinalt 1919-ben es 1920-ban, azt nar- 
cizmusa ellenere sem talalta emlitesre meltonak.” Ottwalt azonban ki- 
vancsian rakerdez: „A miincheni feherterror - Hitler vajon hol van ek- 
kor? Reszt vett volna a voros sopredek levereseben, es elhallgatja az 
utokor elol hostetteit? Lehetetlen!” 33 

Ahogy szinte minden kritikusnak, ugy Ottwaltnak is kevesebb mon- 
danivaloja van a masodik kotettel kapcsolatban. A viszonylag konkret 
eletrajzi szakaszokba, es az azokbol levont politikai „k6vetkeztetesekbe” 
bele tudta dolgozni magat, de a „nemzetiszocialista mozgalom” politikai 
frazisainal ez mar sokkal nehezebbnekbizonyult. Ottwalt ehelyett ocsar- 
lasba kezd: „Egy kispolgar kepe, semmi tobb” - veli, majd igy folytatja: 
„A nagy neptribun, Adolf Hitler dinari kobakjaban mindossze ennyi 
rejlik.” A Hitler konyverol szolo fejezet vegen az iro visszater a KDP 
parthivatali ertelmezesenelc kliseihez, amely az NSDAP vezetojeben 
- az 1932-ben ervenyes moszkvai fasizmus-definicionak megfeleloen - 
elsosorban „a toke iigynoket” latja. Hitler „egy nagy nulla, egy Mtalmas 
semmi, aki tudatosan es szandekosan prostitualodik olyan celok erde- 


keben, amelyek nem a »nepi [volkisch] gondolatban« es nem is a »ne- 
met szocializmusban« gyokereznek, hanem egy megvadult kispolgar 
rosszindulatu es ostoba hatalomehsegeben, akit nala hatalmasabbak es 
okosabbak droton rangatnak.” 34 A kritika teliat megrekedt feluton: bar 
Ernst Ottwalt helyesen ismerte fel a Mein Kampfgyenge pontjait, maga 
is az eloiteletek rabja maradt. 

A Weltbilkne velemenye 

Koriilbelul ezzel egyidejuleg a Weltbukne tobb szerzoje is foglalkozott 
a Mein Kampfial 1932 tavaszan a birodalmi elnokvalasztas ket fordu- 
loja soran igazolast nyert, hogy az NSDAP a legnagyobb politikai erove 
notte ki magat Nemetorszagban: Hitler allamfove valasztasat csak az 
akadalyozta meg, hogy a demokratikus partok: az SDP es a Centrum 
tamogatta a nepszerutlen, ultrakonzervatlv Paul von Hindenburg ujra- 
valasztasat. A baloldali liberalis pacifista, Hellmut von Gerlach - masok- 
kal ellentetben - alaposan elolvasta Hitler konyvet, az elejet61 egeszen 
a masodik kotet vegeig. 1932 juniusanak kozepen igen talaloan jegyezte 
meg: „Franciaorszag kiilonosen nehez helyzetben van. 1871 utan szinte 
hipnotizaltan meredtek a Vogezeken ektelenkedo lyukra. Ma Hitlerre 
es miirmidonjaira merednek. Csak az a kerdes, mikor eri el az abszolut 
tobbseget? Mi lesz akkor Franciaorszaggal, melynek megsemmisiteset 
a Mein Kampjban kiilpolitikai programjakent hirdette meg?” 35 Mindez 
Hitler konyve utols6 fejezeteben tett megjegyzesere utal, mely szerint 
Nemetorszagnak „Franciaorszag elpusztitasat csupan eszkoznek kell te- 
kintenie”, hogy „nepiinknek vegre megadhassuk a masfele valo terjesz- 
kedes lehetoseget.” 36 

Ot hettel kesobb Fritz Auslander, egykori porosz tartomanygyulesi 
kepviselo, „Hitler mint nevelo” dmu cikkeben osszegyujtotte a Mein 
Kampf idevonatkozo szakaszait, es osszevetette az nemzetiszocialista 
kulturpolitikusok konkret tanacsaival. Helyesen ismerte fel, hogy a nem- 
zetiszocialista „neveles” kozponti eleme a „faji gondolkodas”, ebbol 
sziiksegszeruen kovetkezoen pedig a keleti hoditas, vagyis az „uj eletter” 
megszerzese. Ugyanakkor Auslander, a kommunista tanar - bar egy 





vitat kovetoen roviddel azelott lepett ki a KPD-bol - nem tudott elvo- 
natkoztatni a part hivatalos nemzetiszocializmus-ertelmezesetol: „Hit- 
ler, a kispolgar, iskolaprogramjanak elmeletet es gyakorlatat mar regen 
a financtoke szolgalataba allitotta.” 37 

1932 oktobereben, a valasztasi kiizdelem kozepen jelent meg Heinz 
Horn „Hitler nemetje” cimu cikke a WeltbuJme hasabjain. A Mein Kampf 
szerinte „egeszen egyediilallo a nemet irodalomban”, sot „nagyon is el- 
kepzelhet6, hogy a vilag mas nepei is irigyelnek minket a hatalmas 
baklovesek eme gazdag gyujtemenyert”. Amit mds orszagokban „kony- 
vek es irasok szazaibol nagy fdradsaggal gyujtogetnek ossze”, itt egy az 
egyben rendelkezesre dll, es „az elsotol az utolso sorig eredeti munka, 
allati komolyan gondolva, es lenyugozo patosszal eloadva.” A nyelvezet 
»keleties gazdagsagaban a Karl May utleirasaibol ismert kis Hadzsi Halef 
Omar tiradain is tultesz”. Aki nem tudnd, hol fekszik Braunau, „a kis 
varos legnagyobb fianak nyelvebol arra kovetkeztethet, hogy a leg- 
gyanusabb Keleten”. A kesobbiekben megallapitja, hogy „A kepeket es 
a hasonlatokat, amelyeket Hitler mely ertelmu kinyilatkoztatdsaiban 
liasznal, el6szeretettel valasztja a termeszettudomdnyok teriileterol, ezen 
beliil pedig els6sorban a gusztustalan kisallatok, peldaul a bacilusok, 
fergek es meduzak korebol.” 38 Bizonyitekul Hitler egyik meglehet6sen 
zavaros megfogalmazasat valasztja: „Ahogy egy ilyen daganatba egeszen 
ovatosan belemetsziink, rdleliink a hirtelen fenytol elvakulva, a rothado 
testben megbuvo fereghez hasonlatos zsidocskara.” 39 Ezt a szovegreszt 
a lcritikus termeszetesen nem hagyta annyiban, hanem elvezettel bon- 
colgatta: „Akarmilyen gyonyoru is onmagaban ez a kepekben gazdag 
nyelvezet, nem arulja el egyertelmuen, tulajdonkeppen ki vakul el a hir- 
telen fenytol: a fereg, a zsiddcska, vagy maga a bator sebesz. A koltonek 
a hasonlat soran sajnos az is elkerulte a figyelmet, hogy a fereg azert van 
a testben, mert az rothad, es a test nem azert rothad, mert a fereg benne 
van.” 40 De Hitlernek Horn szerint nem csupan a fereggel van proble- 
maja: az egyszeru tengeri elolenyek biologidjaval, peldaul a meduzaval 
is meggyulik a baja. Becsi munkavezetokkel folytatott allitolagos szopar- 
bajai kapcsan ugyanis a kovetkezokeppen fogalmaz: „Amikor egy ilyen 
apostolt megfog az ember, es megragadja kocsonyas, meduzaszeru kezet, 
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az szetvalik, es atfolyilc az ujjai kozott, hogy a kovetkezo pillanatban 
ujra egyesiiljon.” 41 

A Mein Kamp/biologiai metaforait Heinz Horn kiilonosen bantonak 
talalta, de nyelvi kritikajdban nemcsak ezekre szoritkozott: „Ahol az 
allatvilagot nyugton hagyja, ott Hitler prozaja szinpompas ekesszolasa- 
val emelkedik ki.” 42 Peldakent itt az elso kotet „Altalanos pofitikai meg- 
figyelesek” ujsagirokrol szolo szakaszat emeli ki: „Ez a bagazs takolja 
ossze az ugynevezett »kozvelemeny« tobb mint ketharmadat, melynek 
habjaibol a parlamentaris Aphrodite kiemelkedik.” Horn tovabbi kusza 
megfogalmazasokra bukkan, peldaul: „halvany fogalmuk sincs arrol, 
hogy ha a lelkesedes egyszer letorik, nem ebresztheto fel tetszes szerint”. 
De ez az egeszen keptelen megallapitas is elnyerte a tetszeset: „Isten kep- 
masaibol csak keveset talalhatunk, kiilonben vetkeznenk a Mindenhato 
ellen.” 43 Ebbol pedig levonja vegs6 kovetkezteteset: „Anelkiil, hogy vet- 
kezni akarnank a Mindenhato ellen: aki mindezt letort, es tetszes szerint 
felebresztheto lelkesedessel olvassa, azon mar nem lehet segiteni.” 44 

A Hitler birodalmi kancellarra valo kinevezese utani elso hetekben 
ujabb kritikak jelentek meg a Mein Kampfrol. Hellmut von Gerlach 
„Hitler kiilpolitikajdrol” szolo ujabb cikke a Weltbukne betiltas el6tti 
utolso szamaban jelent meg. Bevezeteseben leszogezte: „az NSDAP bib- 
liaja Hitler konyve. A parton kiviiliek szamara nem egyszeru olvasmany, 
sok mindent nem ertenek benne. De ez nem a konyvon mulik, hanem 
azon, hogy az olvaso nem parttag.” Gerlacli igyekezett fogodzot nyuj- 
tani az ert6 olvasashoz. Bar nem vilagos, Hitler mit ert a „az allam altal 
osszefogott faj” kifejezesen, hiszen meg a legradikdlisabb nepi (volkisch) 
elmelet szerint sincs nemet „faj”, hanem csak Nemetorszagban egymas 
mellett elo „fajok”. Ennek ellenere a Mein Kampf ketlepcsos kiilpolitikai 
koncepcioja vilagosan levezetheto. A tavlati cel Gerlach osszefoglaldsa 
szerint a kovetkezo: „Kelet fele lovagolunk!” Ennek eleresehez azonban 
teljesiilnie kell egy feltetelnek, ugyanis, ahogy a pacifista megallapitja, 
Hitler szerint „a celhoz vezeto ut akadalya nyilvanvaloan Franciaor- 
szag.” 45 Bar a Weltbukne szerzoje nem tudhatta, mirol beszelt Hitler 
1933. februar 3-an a birodalmi hadsereg (Reichswehr) tabornokai elott 
tartott bizalmas beszedeben, az ott megfogalmazott politikai celokat 
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egeszen pontosan eltalalta. Fontos beszedeben ugyanis Hitler tudatosan 
utalt vissza a Mein Kampf kulpoliti kai szakaszaira, es azokat tovabb pon- 
tositotta. 46 Nehany nappal cikke megjelenese utan, mivel az NSDAP 
egyik publicisztikai foellensegeve valt, Gerlachnak el kellett menekiilnie 
Nemetorszagbol. 

Hauptmann es Sckneider 

A 70 eves Gerhart Hauptmann-nak ellenben nem kellett. Az irodalmi 
Nobel-dljas dramairo, aki fiatalkoraban haragudott II. Vilmos csaszar- 
ra, de az elso vilaghaboru idejen mar hazafiassagat allitotta eloterbe, 
a nemzetiszocialistak sokszor brutalitasba fordulo hatalomatvetelenek 
lecsendesedese utan kezdte olvasni a Mein Kampfot. Kezbe vette a „va- 
loban nagyon jelentos Hitler-bibliat” - jegyezte be 1933 juniusanak ve- 
gen naplojaba. 47 Abban az evben vasarolta meg az olcso valtozat 28. ki- 
adasat, melynek csaknem nyolcszaz oldalabol szazat ellatott kezirasos 
jegyzeteivel es jeloleseivel, meghozza elsosorban a kezdo, oneletrajzi es 
alapozo fejezeteket, de peldaul „Az osszeomlas okait” targyalo szaka- 
szokat is, amelyek az 1918-as vereseg felelossegerol szolnak. 48 Gyakran 
jelolt meg olyan szovegreszeket, amelyekkel hasonlo velemenyen volt, 
illetve felkialtojelekkel fejezte ki egyeterteset, peldaul Hitler becsi szak- 
szervezetisekkel folytatott allitolagos beszelgeteseinek bemutatasanal, 
amely a kovetkezo ltelettel zarult: „Egyaltalan semmi sem maradt, amit 
ne rantottak volna le a szenny iszonyu melyebe.” 49 Mindenfajta elhata- 
rolodas nelkiil egyszeruen megjelolte olyan, nyeMeg teljesen abszurd 
kepeit is, melyeket mas kritikusok kajanul kigunyoltak - peldaul a Hit- 
ler szemet felnyito „sors 6kl[erol]” szolot 50 . Hasonlo szakaszok kieme- 
lesenel semmi sem utalt ra, hogy tavolsagot tartana a lelrtakkal kap- 
csolatban. Ugyanakkor a Mein Kampf mas allitasaihoz fuzott kritikai 
megjegyzeseket is a sajat peldanyaban. A haboru elotti evek Becseben 
uralkodo allltolagos „szellemi terror” es „testi terror” miatti sirankozast 
olvasva Hauptmann, a Reichstag felgyujtasa utan inditott, honapokig 
tarto, borzasztoan brutalis NSDAP-hatalomatvetel utan teljesen erthe- 
toen a kovetkez6 szarkasztikus megjegyzest tette: „ma, nemzetiszocia- 


listak, persze maskeppen van.” 51 A daganatba metszeskor elobukkano, 
a „rothado testben megbuvo fereghez hasonlatos zsidocska[r61]” szolo 
szakasz szornyu antiszemita kirohanasahoz pedig csak annyit fuz hozza: 
„gonosz megfogalmazas.” Masreszrol igen sok megjegyzessel egyeter- 
tett, a marxizmus „nepbetegseg[kent]” valo emlitese melle, amelynek 
alapitoi „valosagos ordogok”, peldaul egyszeruen odavetette: „igen”. 52 

Fel ewel Gerhart Hauptmann utan, amikor a Mein Kampf osszpel- 
danyszama mar 1,3 millional tartott, Reinhold Schneider, a kereszteny- 
konzervativ, a nemzetiszocializmussal kapcsolatban meglehet6sen szkep- 
tikus iro is foglalkozni kezdett Hitler konyvevel. 1935 februarjaban 
naplojaba jegyezte le az addigi talan legtalalobb elemzest, amely a nem- 
zetiszocialista vezer szemelyisegere, nyelvezetere es legfobb teziseire is 
kitert. „A szerz6 egy demagog, aki zseninek tartja magat, emellett a 
szepseg nagy rajongoja, mikozben hatalmas gyulolkodo” - Irta. Nyelvi 
es emberi minosegen nem id6zott tul sokat: „ A konyv nagy resze irodal- 
milag rosszabb mar nem is lehetne, emberileg pedig, ami meg fonto- 
sabb, semmi esetre sem kellemes.” Hitler vilagnezetet talaloan „Darwin 
elkepzeleseit keveri Nietzsche naplbjanak gondolataival: a legerosebbe 
es legbiiszkebbe a vilag.” A kritikust nyilvanval6an meglepte „a gondol- 
kodas 6szinten ostoba primitivitasa”, es leszogezte: „A peldakat keriili, 
hiszen nem is talalna illoket.” A Mein Kampf mindent osszevetve „egy 
rossz vezercikk szinvonalat kepviseli, amelynek csupan a vehemenciaja 
melto a figyelemre.” 

Schneider ugyanakkor nem egyszeruen csak iteletet mondott a konyv- 
r61, hanem megprobalta megtalalni a meglepoen jo eladas, es ugy alta- 
laban: Hitler sikerenek okait is. A propagandarol es tomegbefolyasolas- 
rol szol6 fejezetekben lelt ra a megoldasra: „A konyv a vege elott nem 
sokkal, a tomegek iranyltasanak technikajarol szolva hangnemet valt, 
es paratlan nyiltsaggal fogalmaz” - figyelte meg Schneider, aki ketel- 
kedve tette fel a kerdest: „itt a stilus is javul - vagy ez mar nem is az 6 
stfiusa?” Tartalmilag ennek a szakasznak a kifejteset is elutasitja, ugyan- 
akkor konstatalja, hogy a „Fuhrernek” a tomeghez „jo erzeke van”. „Ha- 
tasanak titkat” pedig az „ismetl6doen megujulo fanatizmusban” latja, 
ami megint csak talalo megallapitas. 
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Egy hettel kesobb, amikor az olvasmany liatasa leiilepedett benne, 
Reinhold Schneider yisszatert a Mein Kampj hoz, meghozza tartalmi 
kiindul6pontjaihoz, a zsidoellenesseghez, es a faji 6riilethez. Itt mar nem 
a konyv megertesere torekedett, hanem a gyuloletbeszedek abszurdita- 
sat abrazolta, es a kivanatos kiutat vazolta fel: „Feloldhatatlan az ellen- 
tet a tomeg tetszesenek ig6nye, es az arisztokratikus tendenciak kozott. 
Hiszen az emberek eloszeretettel hiszik el, hogy egy magasabb rendu 
fajhoz tartoznak es sziiletett elojogaik - a vilaguralom joga illetve er- 
demeik vannak. Azok lesznek a leglelkesebbek, akik maguk meg sosem 
jutottak erre a gondolatra: azok a szeles retegek, akik a fajokkal kap- 
csolatban teljesen tajekozatlanok. Ha azonban felismerik, hogy a faj tu- 
lajdonkeppeni kepviseloi folejiik rendelodnek, lelkesedesiik nem lesz 
fenntarthato. 55 Egy ilyen szelekcio gondolata „egyaltalan nem teheto nep- 
szeruve, csak a kedvezmenyezettek koreben.” 53 A konzervativ iro tehat 
a nemet nep azon kepessegebol indult ki, hogy felismerik a zsakutcat, 
amely fele tartanak - csakhogy ez tevedes volt. A Mein Kampf erto elem- 
zeset tehat illuziok taplalta remeny kovette. 

Lion Feuditwanger 

Az elmelkedo Reinhold Schneidernel egyszeriibben ragadta meg a 
dolgot Lion Feuchtwanger, politikai iro. Mar evekkel Hitler hatalomat- 
vetele elott igen nyiltan agitalt a nemzetiszocializmus ellen; 1930-as Si- 
ker (Erfolg) dmn kulcsregenyeben, amely az 1920-as evek Miinchene- 
rol szolt, megalkotta a nemet irodalom elso Hitler-abrazolasat. Rupert 
Kutzner neven egy munkanelkiili szerelot mutatott be, aki „magas, neha 
enyhen hiszterikus hangon adott elo”. „Egyre csak terjedtek az igen be- 
szedes Rupert Kutzner tanai, aki zsenialisan egyszerii modot talalt arra, 
hogy megtisztitsa, es talpra allitsa a kozeletet. Egyre tobb ember erke- 
zett, akik figyelemmel es egyetertessel hallgattak beszedeit, a nyomda- 
tulajdonos egy kis ujsagot szerkesztett, amelyet Kutzner eszmeinek szen- 
telt. De kinyomtatva ezek az eszmek mar igen silanynak tiintek, az ujsag 
azonban melyen az olvasok emlekezetebe veste, a szavain hatarozottan 
felejiik evezo ferfi elenk benyomasat.” 54 
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Talan mert Feuchtwanger Hitler nyomtatasban megjelent szavaira 
oly keveset adott, nem foglalkozott igazan liosszasan a Mein Kampfial 
sem. Csak akkor elegelte meg a puszta gunyolodast, es kezdett komolyan 
foglalkozni a konywel, amikor a nemzetiszocializmus elol szamuzottek 
irodalmanak egyik legfontosabb kepviselojeve elolepve, olyan cikkei je- 
lentek meg, mint a „Gyilkossag Hitler-Nemetorszagban” vagy az anti- 
szemita tulkapasok felsorolasahoz fuzott „A sarga folt” dmu eloszava. 
1935-ben ket publikaciojaban is hasonlo megjegyzeseket tett kozze. 
Cinikus-szatirikus oneletrajzaban igy fogalmazott: „Mivel L. F. iro 
kimondta, hogy Hitler Mein Kampfdmu konyvenek 164 ezer szava 
164 ezer vetseg a nemet nyelvtan es stilisztika ellen, sajat konyveit suj- 
totta megvetes.” A gondolat annyira megtetszett neki, hogy a Berlin ele- 
gans negyedeben, a Grunewaldon talalhato, lefoglalt hazaban elo lako- 
hoz irt „nyilt leveleben” a kovetkezokeppen fogalmaz: „A konyvek, 
ugy hallottam, nem tul nepszeruek abban a birodalomban, ahol On el, 
Herr X., es aki ilyesmivel foglalkozik, konnyen kellemetlensegbe keve- 
redik. En peldaul olvastam »Fiihreruk« konyvet, es artalmatlanul meg- 
allapitottam, hogy 140 ezer szava 140 ezer vetseg a nemet nyelv ellen. 
Megallapitasom kovetkezmenyekepp iil most On a hazamban ” Utoira- 
taban meg hozzafuzte: „On is ugy talalja, hogy allitasomat, miszerint 
»Fiihrere« rosszul fr nemetiil, megcafolja a a teny, hogy On ott iil a ha- 
zamban?” 55 Mindez valoban viccesen hangzik, megsem megfelelo mod- 
ja a Mein Kamp/kezelesenek - es meg csak nem is azert, mert a ket 
kotet sem 140 ezer, de nem is 164 ezer szobol all, hanem koriilbeliil 
219 ezerbol. 

Jozanul szemlelve Hitler konyve a muvelt es elkotelezetlen olvasot sem 
nyelvi minosegevel, sem pedig ervelesevel nem gyozhette meg, vagyis 
nem nyerhette meg a nemzetiszocializmus szamara. Ezzel szemben le- 
hengerlo retorikajaval tokeletesen kiszolgalta a nepi (volkisch)-anti- 
szemita korok igenyeit. Igazi erossege ebben rejlett: a Mein Kampfma- 
radektalanul megfelelt celcsoportja elvarasainak. Eppen ezert maradt 
minden kritika hatastalan vele szemben. 




AtdolgozAsok 


Bar a Mein Kampfot a kiilonbozS kiadasokhoz ujra meg ujra atdolgoztak, 
lenyeges tartalmi valtoztatas egyetlen kiveteltol eltekintve nem tortent. 

Barbara Zehnpfennig, politol6gus* 


Aktudlis vagy tortenelmi? 

A tokeletesseg ritkan erheto el, elso nekifutasra pedig soha. Ezert a 
szokasos eljaras szerint, ha egy konyvet ujra kiadnak, azt tobbe-kevesbe 
atdolgozzak es kiegeszitik, illetve sziikseg eseten a megvaltozott korul- 
menyekhez es feltetelekhez igazitjak. Bizonyos valtoztatasok - peldaul 
a nyomtatasi hibak kijavitasa - hallgatolagos beleegyezessel tortennek. 
A kisebb nyelvi korrekciokra sem szokas kiilon hivatkozni. A tenyek ha- 
mis abrazolasat szinten javitani kell, de mindig magyarazattal ellatva: 
akar kiilon elo- vagy utoszoban, akar kiegeszito labjegyzetben. Egy szo- 
veg csak igy maradhat mindig aktualis es atlathato. 

A Mein Kampfot durva kritikak ertek nyelvtani es ertelmi hibai, kep- 
telen megfogalmazasai, es az elso kiadas sok-sok helyesirasi hibaja miatt. 
Mindez Hitlert egyaltalan nem zavarta: az alapos atdolgozas gondolata 
sosem fordult meg a fejeben. Epp ellenkezoleg: kategorikusan elutasi- 
totta: „Tartalmilag semmin sem akarok valtoztatni.” 2 Ennek okara mar 
a konyveben ravilagitott: „Egy nagy vonalakban helyes tan eseteben 
kevesbe karos megtartani egy olyan valtozatot, amely nem felel meg tel- 
jesen a valosagnak, mint javitassal altalanos vita targyava tenni a moz- 
galom addig kobe vesett alaptorvenyet, es kiszolgaltatni a megvitatas 
sulyos kiserojelensegeinek.” Mindez egyenesen lehetetlen „addig, amig 
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maga a mozgalom a gyozelemert” kiizd: „Mert hogyan is akarhatnank 
az embereket vak hittel eltolteni egy tan igazsagaval kapcsolatban, ha a 
kiilso vaz folyamatos valtoztatasa bizonytalansagot es ketseget ebreszt?” 3 

Hitler allitolag megis tett egy kivetelt - legalabbis iigyvedje, Hans 
Frank visszatekintese szerint amikor 1938-ban megkerdojelezte a ma- 
sodik kotet egyik bekezdeset. Frank arrol szamolt be, hogy Hitler kijelen- 
tette: „A szifiliszrol szolo fejezet hibas, teljesen at kell lrnom’. 4 Ketseg- 
bevonhato azonban, hogy ez valoban lgy tortent. Frank ugyanis ebben 
az osszefuggesben Hitler mas megjegyzeseit is emlitette a Mein Kampf 
keletkezesevel kapcsolatban, amelyek hamisnak bizonyultak - peldaul, 
hogy Rudolf Hessnek diktalta az elso kotetet. Es ha Hitler valoban be- 
szelt is a szifiliszrol szolo szakasz atdolgozasarol, a gyakorlatban nem 
valositotta meg a tervet. A szovegezes ugyanis 1944-ig minden kiadas- 
ban valtozatlan maradt. 

Frankhoz hasonloan velhetoen rosszul emlekezett vissza Otto Wag- 
ner is, aki egy idoben az NSDAP-fonok bizalmasa volt. 1932-ben Hitler 
allitolag a kovetkezoket mondta neki: „Lassankent belattam, hogy sok 
minden maskeppen van, mint ahogy a racsok mogiil lattam es kifun- 
daltam. Hamarosan hozzalattam, hogy felvazoljam a valtoztatasokat es 
a javitasokat. De ettol csak rosszabb lett. Fontolgattam, hogy vissza-- 
vonjam-e a konyvet, de mar nem volt ra lehetoseg. Utnak indult Nemet- 
orszagban, majd kulfoldon is, es a benne rejlo igaz es pozitiv nem maradt 
hatastalan. Igy nem nyultam hozza. Tobbe nem valtoztattam rajta.” 5 
Csakhogy 1932 elejen meg szo sem volt arrol, hogy a Mein Kampf kiil- 
foldre „indult” volna, es arra sincsen bizonyitek, hogy Hitler komolyan 
gondolta konyve visszavonasat. Epp ellenkezoleg: 1932 elejen minden- 
nel jobban fiiggott a belole szarmazo jutalekoktol. 

Nehany ewel kesobb a nemzetiszocialista allamapparatusban az a 
velemeny terjedt el, hogy a mu idejetmult es meghaladott. 1936. feb- 
ruar 5-en a propagandaminiszterium egyik titkos sajtoutasftasa a ko- 
vetkezore figyelmeztetett: „Az utobbi idoben tobbszor is illetekteleniil 
ideztek es magyaraztak Hitler Mein Kampfianak kiilpolitikai passzu- 
sait. A kommentarok figyelmen kmil hagyjak azt a tenyt, hogy a konyv 
1924-ben jelent meg, es az akkori politikai korulmenyeken alapszik.” 


Figyelemre melto megjegyzes koveti azt a megallapitast, amellyel Hitler 
val6szinuleg nem ertett volna egyet: „A konyv ma mar torteneti forras.” 
Ezert a jovoben „el kell hagyni a konyv kiilpolitikai tendenciainak resz- 
letezo targyalasat.” 6 A valosagban a Mein Kampf termeszetesen 1925- 
26-ban jelent meg. A pontatlansag annal meglepobb, minthogy a Vol- 
kiscker Beobackter, az NSDAP lapja, amely a propagandaminiszterium 
ellenorzese alatt is allt, a konyv megjelenesenek tizedik evfordulojan a 
kovetkezo kommentarral kozolte le a foszerkeszto Alfred Rosenberg 
himnuszat: „Ma egesz Nemetorszag, sot az egesz vilag erre a konyvre fi- 
gyel, amely korszakunk monumentuma, es mai, holnapi es holnaputani 
erzeseink es gondolataink rendithetetlen alapja marad mindorokre.” 7 

Ennek ellentmond Hitler egyik megnyilatkozasa is, amely Bertrand de 
Jouvenel francia ujsagiroval folytatott beszelgetese soran hangzott el, 
es amely 1936. februar 28-an a Paris-Midi dmu ujsagban jelent meg: 
„Azt kivanja, hogy javltsak a konyvemen, ahogyan az iro teszi, aki ki- 
adja muve atdolgozasat? Csakhogy en nem vagyok Iro. Politikus vagyok. 
A kiilpolitikamon hajtok vegre korrekturat, a Franciaorszaggal valo meg- 
egyezes teren. Ha a nemet-francia kozeledes sikerrel jar, az igazan melto 
javitas lesz. A korrekturamat a tortenelem nagy konyven hajtom vegre!” 8 
A propagandaminiszteriumnak ez a beszelgetes sem tetszett igazan, 
legalabbis azt az utasitast adta, hogy „ne nagy meretben, es ne a cim- 
lapon hozzak le. A hozza fuzott kiilfoldi kommentarok pedig egyelore 
„nemkivanatosak”. 9 

A javitasok reszletei 

Amikor az erlangeni egyetemi konyvtar munkatarsa, intezmenyenek 
dokumentacios kotelezettsege miatti aggodalmaban megkerdezte a miin- 
cheni Eher-Verlagot, mennyiben ternek el egymastol a Mein Kampf 
kiilonbozo kiadasai, 1940-ben a kovetkezo, egyertelmu. valaszt kapta: 
„A Fiihrer konyven sosem tortent valtoztatas.” Vagyis „a mu masodik 
kiadasa megegyezik az elsovel es minden kesobbivel.” Csakhogy mar a 
szoveg masodik mondata ellentmond ennek az allltasnak, mivel kijelenti: 
„itt-ott vegrehajtottak ugyan nehany stilisztikai valtoztatast, de ezek tel- 
jesen jelentektelenek.” 10 
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A valosagban azonban a Mein Kampfon minden nagyobb nyomdai 
megrendeles eseten hajtottak vegre valtoztatasokat, meg ha csak apro- 
sdgokat is. Az ujraszedes idonkent elkeriilhetetlen volt, mivel az olom 
nyomoformat csak korlatozott ivszam nyomtatasara lehetett hasznalni, 
mielott a betuk elkoptak volna. A tomegtermelesben tucatnyi nyomda, 
vagyis a legkulonfelebb szedok es korrektorok vettek reszt, Igy sok ki- 
sebb valtoztatas tortent: peldaul hianyzo kettospontok, idezojelek es ha- 
sonlo kozpontozasi elteresek. 11 Ezek azonban valoban nem voltak 16- 
nyeges modositasok. 

A tartalomjegyzek alapos atdolgozasa azonban mar nem ebbe a ka- 
tegoriaba tartozik. Az elso kiadasokban az egyes fejezeteket jelolo 616- 
fejet kulon oldalszammal lattak el, 1930-tol azonban ketoldalas, fejeze- 
teket mutato tartalomjegyzeket fuztek a szoveghez. Ezt az Eher-Verlag 
beturendben felepitett „nev- es targymutat6val” egeszitette ki, amelyet 
szokatlan m6don a konyv vege helyett a tartalomjegyzek es az eloszo 
kozott helyeztek el. Husz oldalon tobb mint haromszaz bejegyzes sze- 
repel, es legalabb ezer hivatkozas a Mein Kampf teljes szovegere, joreszt 
a szdmos ismetlod6snek koszonhet6en. Csupan a „zsid6sag cimszohoz 
tobb mint otven hivatkozas tartozik, amelyek az egesz konyvben szet 
vannak sz6rva. Ennel tobb utalast csak a „Hitler 6s a „nemzetiszocializ- 
mus” cimszavak kaptak. 12 

Szemmel lathato valtozas volt a fraktur betukrol az antikvara valo 
atter6s. 1939 juniusanak elej6n a Mein Kampfegyik kiadasa mar latin 
irasmoddal jelent meg, amelyet eredetileg olyan kulfoldieknek es kul- 
foldon 616 n6meteknek szantak, akik tudnak nemetul, de a got betus 
irasmodot kevesb6 ismerik. Eloszor csak ebben a kiilonkiadasban sze- 
repelt igy, de 1941. januar 3-an Hitler egesz N6metorszagban az antikva 
elsodleges hasznalatat rendelte el - meghozza eg6szen keptelen indok- 
kal. „Az ugynevezett got irasmod (fraktura) nem nemet iras, hanem a 
zsido schwabacher betukepre vezethet6 vissza - irta Martin Bormann 
harom hettel k6sobb a NSDAP szolgalati helyeinek - termeszetesen „csak 
szolgalati hasznalatra” - kiildott korleveleben. A szeles koru elterjedt- 
seg annak koszonhet6, hogy a nyomdaszatban a „zsido dominancia 
ervenyesiil, meghozza „a nyomdak birtokbav r etele altal, amely mat a 


konyv-, kesobb pedig az lijsagnyomtatas bevezetese ota zajlik.” Ezert 
Bormann elrendelte, hogy a „normal irasmodnak” nevezett antikvat 
alkalmazzak minden nyomdatermeken. A part nem vette tulsagosan ko- 
molyan a problemat: „A bevezetes az uj kiadasolcnal es az ujranyoma- 
soknal tortenik. A fennmarado keszleteket termeszetesen fel kell hasz- 
nalni.” Takarekosan gondolkodtak: „A bevezetett intezkedesek semmi 
esetre sem igenyelbetnek a megszokottnal magasabb raforditast az alap- 
vetoen szukseges anyagokbol, vagyis papirbdl, nyomdafestekbol stb.” 13 
Az atallds valodi okat Joseph Goebbels 1940. februar 2-an arulta el, ami- 
kor tudomast szerzett Bormann korleveler61: „A Fuhrer tehat elrendeli, 
hogy mostantol az antikvat tekintsuk nemet irasnak. Nagyon jo. Akkor a 
gyerekeknek legalabb nem kell tobb6 nyolc abecet megtanulniuk. Nyel- 
viink pedig valodi vilagnyelwe valhat.” 14 Ennek ellen6re a Mein Kampf 
tovabbi kiadasai egeszen 1943-ig jelentek meg frakturaban, meg ha ek- 
kor mar nagyreszt latin irasmoddal nyomtattak is a konyvet. 

Az ujraszedes es korrekturazas okozta kulonbsegek, az uj jegyzekek, 
es a vizualisan feltuno, de a tartalomra nem hat6 tipografiai atallas mel- 
lett magaban a szovegben is tortentek kisebb igazitasok. Az idok folya- 
man, elsosorban az egykotetes, olcso kiadasra valo 1930-as atallaskor 
tobb mint 2500 valtoztatast hajtottak vegre. A legtobb pusztan stiliszti- 
kai jellegu volt. A tordelo sok toltel6kszot - peldaul „hat”, „ugyan”, „nos”, 
„noha” es ehhez hasonl6k - hiizott ki. Ezenkiviil Hitler nyelvhasznala- 
tanak felso-ausztriai jellegzetess6geit is nemikepp az irodalmi nemethez 
(Hochdeutsch) igazitottak: a „sokkal inkabb” hely6re a „hanem” kerult, 
es a kozepfok nyelyjarasi formajat is a koznyelvi alakra csereltek fel. 15 
Mas forrasok id6z6se eseten az igen gyakori kijelento mod helyett a ne- 
metben a fuggo besz6d visszaadasakor nyelvileg helyes kotomodot al- 
kalmaztak. 

Az eredeti szoveg zavaros szorendjet is sok helyen javitottak. Ebbol 
a mondatbol peldaul: „Harom oka volt, ugy velem, az ossznemet moz- 
galom bukasanak Ausztriaban” a kovetkez6 lett: „Ugy v61em, az osszne- 
met mozgalom bukasanak Ausztriaban harom oka volt.” 16 A „Munchen” 
dmu fejezetben szereplo szakaszt pedig - „Tehat a nemet nep gyarapo- 
dasa adott ideig foldiink kiliasznalasanak fokozasaval fedezheto anelkul, 
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hogy azonnal az ehsegre kelljen gondolnunk” - erre csereltek: „A nemet 
nep gyarapodasa adott ideig tehat az ehinseg veszelye nelkiil is fedez- 
heto termofoldjeink jobb kihasznalasaval.” 17 

Tartalmi valtoztatasok 

Nehol tobb mondatot is kihuztak mindenfajta potlas nelkul, ha azok 
feltunoen ismeteltek a mar korabban elmondottakat, vagy egyertelmu 
ellentmondasban alltak velirk. A tordelok es a korrektorok a kesobbi 
kiadasokban mdr legalabb valamelyest enyhitettek a szitokszavak mer- 
tektelen hasznalatan. A „becsi tanul6evekrol es a szenvedesr61” szolo fe- 
jezetben a „mozigiccs, szennysajto es hasonlo tragya” helyett „mozigiccs, 
szennysajto es hasonlok” szerepelt, a „vilagjobbito hiilyek[b61]” „hirhedt 
vildgjobbitok” valtak, a „pestises szajha” „pestis[se]” enyhiilt. 18 Az olvas6 
szamara valoszinuleg teljesen erthetetlen „esztetikai majomparade” he- 
lyett „esztetikai ifjoncok”, a „sajat diszno letenek buvkoreben” helyett 
pedig „sajat alacsonyrendu letenek buvkoreben” allnak a konyvben. 19 
A hasonlo atfogalmazasokat j6indulattal meg nevezhetjuk „stilisztikai- 
nak” - ahogyan az Eher-Verlag is tette. 20 

Mas valtoztatasoknal ugyanakkor ezt mar nem tehetjiik meg: ahol a 
kiado - minden bizonnyal Hitler jovahagyasaval - kozvetlen tartalmi 
valtoztatasokat hajtott vegre. Olyan tema kapcsan modositottak, amely 
az NSDAP gyakorlati vezetese szamara hatalmas jelentoseggel birt. 
Hitler ugyanis 1925-ben meg a kovetkezoket irta a Mein Kampfban: 
„A mozgalom minden szinten egy german demokracia alapelveit kep- 
viseli: a Fiihrer megvalasztasat, aki azonban feltetlen hatalmat kap.” 
Az egykotetes olcso kiadasban a mondat lenyeges valtoztatassal szere- 
pel: „A mozgalom minden szinten a teljes felelosseggel tartozo Fiihrer 
feltetlen tekintelyenek alapelvet kepviseli.” Ebbol Hitler komoly kovetkez- 
teteseket vont le a partmunka minden teriiletere vonatkozoan: a helyi 
csoportoktol kezdve a korzetvezetesig (Gauleitung). Mig az elso ki- 
adasban ez allt: „A legfobb eloljarot mindig valasztjak, ezzel pedig kor- 
latlan hatalommal es tekintellyel ruhazzak fel. Ugyanez ervenyes a teljes 
partvezetesre is. A valasztott eloljaro a mozgalom kizarolagos vezetoje.” 



193G-tol ez a szakasz a kovetkezo megfogalmazasban jelent meg: „A ve- 
zetot mindig feliilr61 nevezik ki, es ezzel egyidejuleg korlatlan hatalom- 
mal es tekintellyel ruhazzak fel. A teljes part vezetojet az egyesiiletekr61 
sz61o torveny ertelmeben bevalasztjak az altalanos taggyules tagjai koze. 
De 6 a mozgalom kizarolagos vezetoje.” 21 

Bar Hitler a Mein Kampf elso kotetenek utols6 fejezetebol kiliuzatta 
a „german demokracia” kifejezest, az „Altalanos politikai megfigyelesek 
bdcsi tartozkodasom alatt” cimu reszben ragaszkodott hozza. A gyu- 
lolt parlamentaris demokraciaval ellentetben ez a kovetkezot jelentette 
szamara: „Ezzel szemben all a cselekveseert es mulasztasaiert teljes fele- 
16sseget vallalo vezet6 szabad megvalasztasanak valodi german demok- 
raciaja. Az egyes kerdesekkel kapcsolatban a tobbseg nem szavaz, csak 
egyetlen szemelyt valaszt meg, aki aztan vagyonaval es eletevel felel a 
donteseiert.” 22 Walter Scheunemann a nemzetiszocializmusrol szolo 
kritikai tanulmanyaban - amely a kes6bbiekben, aligha veletleniil, az 
„elegetett konyvek” koze keriilt - mar 1931-ben igy kommentalta Hit- 
ler fejtegeteset: „Eltekintiink attol, hogy egy ilyen kormanyzo alakulat 
nevezheti-e magat demokracianak. Attol is eltekintiink, hogy a vagyoni 
es elettel valo felel6ssegvallalas Tacitus koraban meg celszerunek sza- 
mitott, am a modern allameletben igencsak fiktiv.” 23 

A zsarnokgyilkossag terve 

Az NSDAP-n beliili valasztasi elvek megvaltoztatasa az egyetlen tar- 
talmilag is relevans modositas, amely a valosag valtozasahoz igazitja a 
konyvet. Ugyanakkor egyetlen betu sem valtozott azon a szoveghelyen, 
amely a partfonok birodalmi kancellarra valasztasa, de legkes6bb a ma- 
sodik vilaghaboru fordulopontja utan kiilonosen kenyesnek tunhetett. 
A harmadik fejezetben a becsi evek politikai meggyozodeseirol szolva 
Hitler a kovetkez6ket l'rta: „Az allami autoritas nem lehet oncelu, mivel 
ebben az esetben a Fold minden zsarnoksaga szentesitve lenne, es tamad- 
hatatlanna valna. Ha egy nepet a kormanyhatalom segedletevel vezetnek 
a pusztulasba, akkor a nepnek a lazadas nem joga, hanem kotelessege.” 24 
Ennel vilagosabban es egyertelmubben nem is vehette volna vedelmebe 
a diktatorikus uralommal szembeni ellenallas jogat. 
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ffitlert ennek ellenere aggasztottak a liasonlo fejtegetesek lehetseges 
hatasai. 1941. junius 3-an „szigoruanbizalmasan” elrendelte, hogy „Schil- 
ler szinmuvet, a Tell Vilmost ne adjak elo tobbe, es az iskolaban se tar- 
gyaljak.” Az NSDAP partkancellariajanak egyik masolatahoz fuzott ak- 
tajegyzetben ffitler dontesenek okakent azt adtak meg, hogy egyreszt a 
svajci ujsagok Harmadik Birodalom elleni „szegyentelen hecce miatti 
biintetointezkedesrol van szo, masreszt „Tell” mint tortenelmi szemelyi- 
seg nem letezett. Egy tovabbi megallapitas azonban meg fontosabb: 
„Tulajdonkeppen nem is hos, hanem egy alattomos orvlovesz. 25 De a 
sajat konyveben szereplo, legalabb ennyire veszelyes helyre Hitler nyil- 
vanvaloan mar maga sem emlekezett. 

Mindenesetre az SS (Schutzstaffel) biztonsagi szolgalatanak terjedel- 
mes jelentesei (Meldungen aus dem Reich [Jelentesek a Birodalombol]) 
egyetlen egyszer sem emlitik, hogy Hitler ellenfelei hivatkoztak volna 
erre a szakaszra. De nem szerepelt a neptorvenyszek (Volksgerichtshof) 
es a nemzetiszocialista kulonbirosagok (Sondergerichte) aktaiban sem. 
Nem hivatkozott ra sem Carl Friedrich Goerdeler, sem Claus Schenk 
von Stauffenberg grof. A 1944. julius 20-i osszeeskiivok szelesebb ko- 
rebol is mindossze egyetlen szemely ismerte kozelebbrdl ffitler konyvet: 
Ewald von Kleist-Schmenzin, a meggyozodeses konzervativ foldbirto- 
kos, aki 1932-es Der Nationalsozialismus. Eine Gefakr (A nemzetiszocia- 
lizmus veszelye) cimu brosurajaban nyomatekosan figyelmeztet a moz- 
galom veszelyere. Am a hatalomatvetel elott az ellenallas jogarol szolo 
szovegresz kenyessege es aktualitasa meg nem volt felismerheto. 

Hitler epitesze es fegyverkezesi minisztere, Albert Speer sem ismerte 
a konyvet - 1945 februarja el6tt legalabbis biztosan nem. Sajat bevallasa 
szerint ekkor kereste fel ismerose, Friedrich Liisc.hen, aki megkerdezte 
tole: „Tudja-e, Hitler Mein Kampfi&nak. melyik mondatat idezik a leg- 
tobbszor az utcan?” Speer nem tudta, mire Liischen felvilagositotta: 
„A diplomacianak kell gondoskodnia arrol, hogy egy nep ne rohanjon 
h6siesen a pusztulasba, hanem fennmaradjon a valosagban. Az efele ve- 
zeto utak mind celiranyosak, elkeriilesiiket pedig kotelessegszegesnek 
es buntettnek kell nevezniink.” 26 Igen jol illik mindehhez egy masik 
szakasz is, folytatta Liisdien, es itt idezte az ellenallas jogarol es koteles- 
segerol szolo szovegreszt. 


Speer ezen elcsodalkozott: „Maga Iiitler mondta ki, amire az utobbi 
honapokban torekedtem. Mar csak a vegkovetkeztetes marad: ffitler - 
politikai programjanak erdekeben - tudatosan arulta el sajat nepet, 
amely felaldozta magat celjaiert, es amelynek mindent koszonhetett. 
Ezen az ejjelen hataroztam el, hogy ffitlert ki kell iktatni.” 27 Speer, aki 
egy kozeli munkatarsa elott hangosan „Hitler boldogtalan szerelmenek” 
nevezte magat, allitolag ekkor tette elso elokesziileteit a zsarnok meggyil- 
kolasara. 28 Megprobalt merges gazhoz jutni, es azt a birodalmi kan- 
cellaria alatti bunkerbe vezetni. Ugyanakkor valoszinutlen, hogy ezt a 
tervet komolyan megprobalta volna veghez vinni. Mindez csak egy uto- 
lag kitalalt, a vedekezest szolgalo allitas lehetett, amellyel a Niirnberg- 
ben zajlo legfobb haborus bunok perenek biroit igyekezett enyhebb ite- 
letre hangolni. Sok ewel kes6bb Speer visszatekintve igy nyilatkozott 
egy brit ujsagironak: „Az elkeseredettseg sugallta, de soha nem tettem 
volna meg. Nem tudtam volna megtenni.” 29 

Bar Hitler konyvet tobbszor is a mozgalom „granit alapzat[anak]” 
nevezte, amelyet nem szabad atdolgozni, a kiadastortenet soran tobb 
ezer valtoztatas tortent rajta. A legtobbnek nem volt tartalmi hatasa: 
a valosagban jelentektelenek voltak. Az egyetlen ismert relevans mo- 
dositasnal is izgalmasabb az a nehany szakasz, amely kenyes tartalma 
ellenere is valtozatlan maradt egeszen az utolso kiadasig. 






AFOLYTATAS 


A Zweites Buch ismetelten ramutat, hogy Hitler politikai-vilagnezeti 
ervelesenek csupan nehany sablonos sarokpontja volt, amelyekhez 
mindenkor ragaszkodott. 

Martin Broszat, tortenesz 1 


A del-tiroli kerdes 

Kiboviteni egy mar megleyo dolgot elso pillantasra konnyebb fel- 
adatnak tunik, mint yalami ujat letrehozni. De ennek a forditottja is 
igaz lehet. Ahhoz ugyanis, hogy egy konyv folytatasahoz megnyerjiik 
az olvasokat, eltero tartalomra van sziikseg, am anelkul, hogy az tulsa- 
gosan ellentmondana a mar megjelent elozmenynek. Kiilpolitikai elkep- 
zeleseirol Adolf Hitler a Mein Kampfk.it koteteben mar nyilatkozott - 
ha nem is szisztematikus kifejtes formajaban, csupan a nemet szovetsegi 
politikarol szolo ket hosszabb kitekintesben. A szakaszok kozponti gon- 
dolata igen hasonlo: Nemetorszagnak Nagy-Britanniaval es Olaszor- 
szaggal kell szovetsegre lepnie, hogy Franciaorszag fole kerekedliessen 
a kontinensen zajlo hatalmi harcban, majd uj „eletteret” hodithasson 
meg Kelet-Europaban, lenyegeben a Szoyjetunio terhere. 

Programja tudatosan szembehelyezkedett a berlini kormany nem- 
zetkozi politikajaval. Az 1923 ota hivatalban levo Gustav Stresemann 
ktilugyminiszter elodeihez hasonloan politikai egyensulyra torekedett 
Franciaorszaggal, amely a Nepszovetsegbe valo 1926-os belepesben csu- 
csosodott ki. A birodalmi kormany a Szovjetunioval is igyekezett meg- 
egyezesre jutni - ennek eredmenyekepp ugyanabban az evben baratsagi 
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szerzodes jott letre a ket orszag kozott. Europa egyetlen vitas helyzetet 
Stresemann tudatosan hagyta lezaratlanul. A Lengyelorszaggal valo meg- 
egyezest, amely az 1919 es 1922 kozotti hatarvaltoztatasok kotelezo elis- 
mereset jelentette volna, a nemet tarsadalom nagy reszehez hasonloan 
visszautasitotta. A berlini szerzodes ugyanakkor egy semlegessegi zara- 
dekot is tartalmazott, amely nyilvanvaloan csupan a Szoyjetunio Len- 
gyelorszag ellen inditott esetleges revanshaborujara vonatkozhatott. Dip- 
lomaciailag igen baratsagtalan aktusrol van itt szo, amely ellen meg az 
NSDAP sem emelhetett szot. 2 A keleti szomsz6ddal kapcsolatos resz- 
leges egyetertes ellenere Hitler ahol tudta, nevetsegesse tette a nemzeti 
liberalizmust kepvise!6 kiiliigyminisztert. 1927-es heidelbergi beszede- 
ben peldaul azzal viccelodott, hogy „Stresemannt ez es ez az allamferfi 
fogadta, es ezzel es ezzel az allamferfival haromnegyed oran keresztiil 
beszelgetett. A mult heten mar egy orat beszelt vele, a jovo heten pedig 
azt halljuk majd, hogy kettot.” 3 

Ugyanakkor az NSDAP-nek volt egy kiilpolitikailag igen sebezhet6 
pontja. A nemet-lengyel hatarrevizio mellett az 1920-as evek kozepen 
a nemzeti erzelmii nemeteket es osztrakokat Del-Tirol kerdese foglal- 
koztatta. Az 1919. szeptember 10-i saint-germaini bekeszerzodes ertelme- 
ben, amely az osztrak koztarsasagot hasonloan erintette, mint Nemet- 
orszagot a nyugati hatalmakkal kotott versailles-i szerzodes, Ausztrianak 
nemcsak Triesztrol, Isztriarol es a joreszt olasz lakossagu Trentinorol 
kellett lemondania Olaszorszag javara, hanem Del-Tirolrol is. Del-Ti- 
rol mind a 172 nemet nyelvu kozsege csatlakozott ahhoz a petici6hoz, 
amelyben onrendelkezesi jogot koveteltek, es amelyet a romai parlament 
tiintetoen figyelmen klvul hagyott. Nemetorszagban a weimari koztar- 
sasag idejen a baloldali szocialdemokrataktol egeszen a Centrum reakcios 
szarnyaig, s6t a szelsojobboldali Nemet Nemzeti Neppartig (Deutsch- 
nationale Volkspartei) teljes volt az egyetertes, hogy az egyertelmuen 
nemet kulturaju Del-Tirol helyzetet revidealni kell. 

Csak az NSDAP nem csatlakozott ehhez a tobbsegi velemenyhez, 
annak ellenere, hogy a Mein Kampjbol szarmazo mondat - „Azonos ver 
azonos birodalomhoz tartozik” 4 - az alapelveik koze tartozott. Ennek 
ket oka is volt. Hitler kiilpolitikai koncepcioja a Nagy-Britanniaval mint 
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tengeri hatalommal, illetve a Foldkozi-tenger es Eszak-Europa fele ira- 
nyulo Olaszorszaggal valo szovetsegen alapult, ezzel pedig nem fert ossze 
Del-Tirol visszakovetelese. Masreszt Romaban 1922 oktobere ota Benito 
Mussolini uralkodott, akinek fasiszta mozgalmaban es hatalomra emel- 
kedeseben Hitler sajat peldakepet latta. Aligha tamadhatta meg Eur6pa 
egyetlen olyan kormanyfojet, aki joreszt az ovehez hasonlatos ideolo- 
giat vallott. 

Hitler mar 1922 novembereben - valoszinuleg nem veletleniil - 
Adolfo Tedaldi olasz diplomata jelenleteben hangot adott hatarozott ve- 
lemenyenek: „Pillanatnyi helyzetiinkbol csak egy nagyhatalom tamo- 
gatasaval szabadulhatunk meg, erre pedig szamtalan okbol Olaszorszag 
a legalkalmasabb. Azzal az Olaszorszaggal szemben, amely kesz segiteni 
nekiink, most es a jovoben is abszolut husegre kotelezzuk magunkat. 
A 200 ezer, megfelelo banasmodban reszesulo nemet irant erzett test- 
veriseg emberi erzelmetol vezetve sem feledkezhetiink meg arrol, hogy 
masutt valoban elnyomott nemetek millioi elnek, es hogy mindenek- 
elott Bajororszag sorsa forog kockan. Nyfitan es egyenesen kell kozol- 
nunk Olaszorszaggal, hogy a del-tiroli kerdes nem letezik, es ezutan sem 
fog letezni.” 5 Hitler a kovetkezo evekben ujra meg ujra hasonloan nyi- 
latkozott, nyilvanos es bizalmas beszelgeteseiben egyarant. „Arra van 
sziikseg, hogy Nemetorszag tisztan es vilagosan lemondjon a del-tiroli ne- 
metekrol” - mondta peldaul szimpatizansai elott tartott beszedeben. 6 
A Mein Kampfmasodik koteteben pedig leirta, hogy 1914 es 1918 ko- 
zott pontosan ott volt, ahol Del-Tirol sorsarol dontottek - a hadseregben. 
„Ezekben az evekben kivettem a reszemet a harcbol - allitotta -, es nem 
azert, hogy Del-Tirol elvesszen, hanem azert, hogy a tobbi nemet fold- 
hoz hasonloan, a haza resze maradjon.” Az a legkevesbe sem zavarta, 
hogy bajor ezrede sosem keriilt meg csak az olasz front kozelebe sem. 
Ket oldallal kesobb azonban mar fel is adja a Del-Tirolra formalt igenyt, 
mivel egy fiyen konfliktus nem allhat a nemet-olasz megegyezes utjaba: 
»A zsidoknak es a Habsburg legitimistaknak nagyon is erdekeben all, 
hogy megakadalyozzak Nemetorszag szovetsegi politikajat, amely egy nap 
a szabad nemet haza feltamadasahoz vezethet. Nem a Del-Tirol iranti 
szeretetbol csapnak ekkora fellrajtast, mert ezzel nem segitenek rajta, 
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sot artanak neki, hanem a lehetseges nemet-olasz egyezsegtol valo felel- 
mukben.” 7 

tfitler szamara annyira fontosnak tunt ez a tema, hogy 1926 febru- 
arjaban, a kesziilo masodik kotet egy fejezetet Die Sudtiroler Frage und 
das deutscke Biindnisproblem (A del-tiroli kerdes es a nemet szovetsegi 
politika) cimen 10 ezer peldanyban adta ki brosura formajaban. 8 Az elo- 
szoban a kovetkezokeppen fogalmaz: „Mindaz, amit a kozvelemeny ma- 
napsag felhoz Olaszorszag ellen, nem a del-tiroli nemetseg sorsa iranti 
aggodalombol fakad, hanem a jelenlegi olasz kormany, es legfokepp az 
Olaszorszag nemzeti lelkiismeretet megtesteslto, paratlan zseni iranti 
gyuloletbol.” 9 Hasonl6an ervelt Alfred Rosenberg, a Volkischer Beoback- 
ter foszerkesztoje is egy ewel kesobb, a Der Weltkampf cimu folyoirat- 
ban megjelent cikkeben: „A harc ma Mussolini, a szabadkomuvesek el- 
lensege ellen, es altalaban a nemet nep ellen zajhk, hogy elfojtsak vegso, 
pislakolo erejet. Ez a lenyege a jelenlegi, mestersegesen gerjesztett Ne- 
metorszag-Olaszorszag-problemanak.” 10 

Del-Tirol temajanak ilyesfajta elintezese azonban keves megertesre 
talalt a nemet kozvelemenynel, kiilonosen, amikor 1928 elejen a romai 
kormany szigoritotta uj es problemas allampolgaraival valo banasmod- 
jat. Ausztriaban, es valamelyest Nemetorszagban is felhaborodast keltett 
a del-tiroli iskolakban kotelezo jelleggel bevezetett olasz nyelvu hitok- 
tatas. Sajtokampany kezdodott. A Volkischer Beobacbter azonban szo- 
katlanul defenziv ervelesre kenyszeriilt, hiszen kovetnie kellett Hitler 
es Rosenberg iranyvonalat, igy nem hangolhatott Olaszorszag ellen. 
A del-tiroli intezkedesekre adott olasz magyarazatot a lap ugyan „alap- 
talannak” nevezte, de a temahoz kapcsolodoan, a het vegere azonmod 
meg is hirdette Mussolini beszedet, amelyben tisztazza a tortenteket. 11 
A felszolalas ugyanakkor nyilvanvaloan csalodast okozott Rosenberg- 
nek, aki feltunoen semleges hangnemben tudositott rola. 12 

Egy nappal kesobb azonban megemesztette az olasz miniszterelnok 
arcatlansagat, es visszatert a szokasos erveleshez. A „Der marxistische 
Weltbetrug” (A marxista vilagcsalas) dmu cikke szerint, ha jobban meg- 
nezztik, a Del-Tirolrol szolo beszedben nem is volt olyan sok negativi- 
tas. Nemetorszag erdekeben az allna, ha jovahagyassal reagalna, am az 


„ugy n evezett nemet politika” nem hasznalja fel az Olaszorszagban ta- 
pasztalhato rokonszenvet, hogy ,,az olasz erdekekkel osszhangban lyu- 
kat iisson az antanton.” Ehelyett inMbb Nemetorszag osellensegeivel: 
„franciakkal, polyakokkal es a zsido penzvilaggal” kacerkodik. Kiilo- 
nosen a szocialdemokratak szltjak a Del-Tirollal valo nemzeti szimpa- 
tiat, de csak azert, hogy „fellobbantsak a marxista-zsido vilagforradal- 
mat, es az egesz nemetseget elintezhessek.” 13 Ez az eroltetett magyarazat 
azonban aligha gyozhetett meg barkit is. 

Az 1928. majus 20-ra meghirdetett parlamenti valasztasok elott a del- 
tiroli kerdes tovabb gyengitette az NSDAP poziciojat. Nehany beszede- 
ben Hitler allast foglalt a kerdesben, de nem sikertilt meggyozoen in- 
dokolnia az Olaszorszaggal szemben tamasztott nepi (volkisch) igenyek, 
es az elole valo meghatralas kozti ellentmondast. 14 Tovabbi beszedeibol 
val6szinuleg ezert hagyta el a temat. Az Oberbayersicbe Generalanzeiger 
is megemlitette a tema hanyagolasat Hitler, 1928. aprilis 23-i landsbergi 
fellepeserol szolva: „A sok-sok fejtegetes koztil, amelyek reszben, de leg- 
fokent az eloadas masodik orajaban meresz hasonlatok terjengos hasz- 
nalataba torkolltak, hianyoltunk egy temat: mi van a ktilfoldi nemetekkel, 
es mindenekelott: mi van a del-tiroliakkal? E stirgeto kerdesre Hitler 
ur egyetlen szot sem vesztegetett.” 15 Mas ujsagok, mint a Deutscke Tageb - 
latt , a Bayeriscbe Kurier vagy a Muncbner Post azt a vadat is felhoztak, 
hogy az NSDAP valasztasi kampanyat Olaszorszagbol finanszirozzak, 
a Del-Tirolrol valo lemondas ellentetelezesekent. A valasztas vasarnap- 
jan a miincheni SDP plakatkampanyt indftott: a nagy formatumu hir- 
detmenyen azzal vadoltak Hitlert, hogy eladta Del-Tirolt Mussolininek 
a valasztasi kampanyhoz nyujtott anyagi segitsegert cserebe. Az NSDAP 
fonoke azonnal feljelentest tett. A masodfokon is targyalt tigyben a 
miindieni tartomanyi birosag megallapltotta, hogy a vad nem bizonylt- 
hato, lgy ejtettek az iigyet. 16 

Felszabadito rugds 

Am Del-Tirol ennel melyebb sebeket ejtett. 1928. majus 23-an, harom 
nappal az NSDAP szamara lesujto: birodalomszerte mindossze 810 ezer 
szavazatot, atszamolva 2,6 szazalekot es 12 mandatumot jelento valasz- 
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tasi eredmeny utan Hitler olyan reszletesen beszelt a temarol, mint soha 
azelott. Uj, es meggyozo gondolatmenetet ugyanakkor nem tudott fel- 
mutatni. Ennek ellenere ez ido tajt dontott ugy, hogy ujabb konyvben 
fejti ki kiilpolitikai nezeteit. A kovetkezo hat hetre visszavonult a nyilva- 
nossag elol. Elhagyta Miinchent, es a neliany honappal korabban kibe- 
relt obersalzbergi Wachenfeld-hazba koltozott, egeszen 1928 juliusanak 
elejeig. Most is diktalt, ahogy 1926 nyaran a Mein Kampfmasodik ko- 
tetenel is, meghozza valoszinuleg magantitkarnoj enek, Herta Frey-nek, 
aki hallas utan gepelte le a szovegeket. Erre utal a fennmaradt gepirasos 
kezirat, amely a kozpontozas elott sok helyutt szokozoket tartalmaz, 
illetve a gepelt javitasok, amelyek gyorsirasos feljegyzesbol valo masolas 
eseten nem igy neznek ki. Minden bizonnyal vdzlatrol volt szo, amely 
ket peldanyban, indigoval kesziilt. Az elso 239 oldal elso, mig a maradek 
86 oldal masodpeldanykent maradt fenn. Legalabb harom fejezet a ko- 
zepen felbeszakad, es hogy a tobbi vajon teljes-e, azt Hitler kusza erve- 
lesmodja miatt nem lehet biztonsaggal megallapitani. 

Az eloszoban Hitler megmagyarazza, miert ir meg egy konyvet: 
„A nemzetiszocialista mozgalom a nagyhatalmu koalicio ellen harcol, 
amely a legkiilonfelebb szempontokra hivatkozva igyekszik a nemet kul- 
politika kozeppontjaba helyezni a del-tiroli kerdest. Az uralkodb fran'- 
ciabarat tendenciaval szembehelyezkedve, a part Olaszorszaggal kivan 
szovetseget kotni. Azt hangsulyozza - a teljes nemet kozvelemennyel 
szemben -, hogy Del-Tnolnak sem igy, sem ugy nem kell, es nem is sza- 
bad megakadalyoznia ezt a politikat.” Hitler szerint ezt a meggyozodest 
az NSDAP ugyan a nemet partok koziil egyediilikent kepviseli, de vala- 
mikor ez valik majd „a nemet nemzet ujboh felemelkedesenek alapjava”. 
„Azert irom az alabbi miivet, hogy reszletesen megokoljam, es erthetove 
tegyem az ebben valo melyseges hitemet.” 17 

Az els6 fejezetben Hitler az eletrol mint harcrol szolo szocialdarwi- 
nista felfogasat fejti ki. Bar reszletesebben taglalja, mint a Mein Kampf 
vonatkozo szakaszaiban, lenyegesen nem ter el ezektol. „A Foldon az 
elolenyek szamtalan faja el - irja -, es minden egyes faj onfenntartasi es 
fennmaradasi vagya es osztone vegtelen. A ter azonban, amelyben az elet 
folyamata zajlik, ezt korlatozza. Egy behatarolt gombfeluletrol van szo, 


amelyen elolenyek milliardjai kiizdenek az eletukert, es utodaik elete- 
ert. Az eletert folytatott harcra az eletter ezen korlatozottsaga kenysze- 
rit, am ez a harc egyben a fejl6des feltetele is.” Az eroszakos konfliktusok 
mindenaron valo elkeriilese nem jo valasztas: „Ha csodot mond a beke- 
politika, az eppugy a nep pusztulasahoz, husanak es verenek megsem- 
misulesehez vezet, mint a meghiusulo haborus politika.” Am eppily ve- 
szelyes az orokos haboru politikaja is, hiszen ilyenkor „a hos meghal, 
a bunozo megmarad.” A nepessegnovekedes szuletesszabalyozas utjan 
torten6 korlatozasa sem megoldas: „Egy evnyi szuleteskorlatozas Euro- 
paban tobb embert 61 meg, mint ahany a francia forradalomtol maig, 
az europai haborukban osszesen elpusztult, beleertve a vilaghaborut is.” 18 
Az elso fejezet Hitler beszedeinek jellegzetes retorikai megoldasaval: 
csattanoval zarul: „Mert nem azert politizalunk, hogy meghalhassunk. 
Csak annyi ember halhat meg, amennyi a nep tovabbelesehez szuk- 
seges. iy 

A kovetkezo szakasz a nemet politika negy lehetseges utjanak felva- 
zolasaval folytatodik, amelyekkel a Mein fCnmp/masodik koteteben mar 
foglalkozott. 20 Hitler azt a meggyozodeset ismetli meg, amely szerint 
a gazdasag kulkereskedelmi celu erositese nem biztosithatja egy nep 
hosszu tavu fennmaradasat, mert ez sokkal inkabb a rendelkezesre allo 
foldteriilettol fugg. Meg ha rovid- es kozeptavon sikeres is lehet a ke- 
reskedelmi tobbletre es importra iranyulo politika, valojaban az al- 
lam kudarcat hordozza magaban: „Egy nep iigynevezett bekegazdasagi 
[wirtschaftsfriedlich] politikajanak veszelye abban rejlik, hogy olyan ne- 
pessegnovekedest tesz lehetove, amely nem aranyos a sajat teriiletekbol 
es termofoldekbol szarmazo elethozadekkal [Lebensertragniss]. Az em- 
berek nem megfelelo meretu eletterre valo bezsiifolasa nem ritkan sii- 
lyos tarsadalmi karokat okoz. Munkakozpontokban koncentral6dnak, 
amelyek kevesbe a kultiira helyszinei, mint inkabb fekelyek a nep testen, 
ahol szornyu bunok, erkolcstelensegek es betegsegek keverednek.” 21 
A fejezet kozvetlenul Hitler velos definicioival zarul, amelyek ponto- 
san osszefoglaljak politikai allaspontjat: „A politika egy nep foldi lete- 
ert folytatott harcanak megvalositasa, a kiilpolitika pedig a nep szamara 
sziikseges, megfelelo meretu es minosegii eletter biztositasanak muve- 
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szete. A belpolitika egy nep mindezekhez sziikseges hatalmi erejenek 
fenntartasa, faji ertekenek es letszamanak formajaban.” Bizonyos be- 
szedeiben, es egy 1927-es irasaban Hitler korabban ehhez hasonloan 
nyilatkozott. 22 

A harmadik es negyedik fejezet is jol ismert allitasokat tartalmaz, bar 
kisse mas formaba ontve. Az elet helyes felfogasanak alapja a „faji elv” 
elismerese. Aki ezt nem veszi figyelembe, visszafordithatatlanul pusztu- 
lasba viszi a nepet. A demokracia megakadalyozza „az igazan nagy ve- 
zetok” felemelkedeset, akikre azonban feltetleniil sziikseg van: „A nepek- 
nek donteniuk kell: tobbsegi donteshozast, vagy igazi vezetoket akarnak. 
A ketto nem fer meg egyiitt.” 23 Mindezt a minden politika alapjat ke- 
pezo, taplalekot biztosito termofold kerdesenek boncolgatasa koveti. 
Zaraskeppen Hitler azt az elvet fogalmazza meg, amelyhez a Harmadik 
Birodalom bukasaig ragaszkodni kivant: „Megprobalok arra torekedni, 
hogy eltokeltseggel potoljam, ami a siker eleresehez es nagysagahoz meg 
hianyzik, es ezt a szellemiseget az altalam vezetett mozgalomra is kiter- 
jesszem.” 24 

A befejezetlen fejezetet, amely a polgari politikusok altal szorgalma- 
zott idegen nepek „germanizaldsa”, es a nemzetiszocialista „terpolitika” 
kozotti ellentetet igyekszik bemutatni, ujabb terjedelmes, tortenelmi- 
nek szant fejtegetesek kovetik, Bismarck es Hitler koranak elteresei- 
rol. Ha rovidebben is, de mindez mar a Mein Kampjban is szerepelt, 
es ugyanez ervenyes a csaszarsag 1914 elotti, elhibazott politikajanak 
abrazolasara is, amely joreszt az elso kotet harmadik es negyedik fejeze- 
tenek megismetlese. A masodik kotetnel alaposabb kifejtest kap azonban 
a kerdes, miert nem tartja elerendo celnak a vilaghaboru elotti status 
quo elereset: „Ha a nemet nep valoban elerne az 1914 elotti hatarok 
visszaallitasat, akkor a vilaghaboru aldozatai eppigy hiabavaloak lenne- 
nek. De egy ilyen visszarendezodes nepiink jovojenek szempontjabol 
sem jarna semmifele elonnyel.” 25 Ez a fejezet is a szoveg kozepen sza- 
kad meg. 

A kovetkezo szakaszban Hitler a termofold-politika elkepzelheto al- 
ternativait vazolja fel. A tortenelmi hatarok visszaallitasa es az expan- 
ziv gazdasagpolitika egyforman elfogadhatatlan lelietoseg, ahogy a pan- 


europai allam letrehozasa is. Az az erv, miszerint az Egyesult Allamok 
is ezt az utat valasztotta, Hitler szerint Europaban nem allja meg a helyet: 
„Cafolni kell azt a velemenyt, hogy ha az amerikai unioban letrejohe- 
tett a kulonboz6 nepek tagjainak osszeolvadasa, akkor ez Europaban is 
lehetsegesse valhat.” Az Egyesiilt Allamokban ugyanis „olyan kiilonbozo 
hovatartozasu emberek olvadtak ossze egy fiatal neppe’, akik „faji szem- 
pontbol azonos, de legalabbis egymassal rokon csoportokhoz tartoznak”. 
Ahol nem ez volt a helyzet, ott az NSDAP-vezer elkepzelese valt valora: 
„Sajatos es eroteljes nemzeti erzessel, illetve faji osztonnel rendelkez6 
veridegen embereket az amerikai unio sem volt kepes osszeolvasztani. 
A kinai es japan elemek eseteben asszimilacios ereje cs6dot mondott.” 26 

Hitler ennek ellenere tiszteletet erez az Egyesiilt Allamok teljesitmenye 
irant - emellett a kovetkezo evtizedek foellensegenek tekinti. „Kony- 
nyelmuseg volna azt hinni, hogy az Europa es Amerika kozotti viszaly 
mindig csupan gazdasagi termeszetu marad” - irja. Epp ellenkez61eg: 
hosszu tavon fegyveres konfliktus varhato: „Eszak-Amerika a jovoben 
az egyetlen allam lesz, amely ellenallast fejthet ki: amely mind belso 
eletenekjellegevel, mind kulpolitikajaval kepes nepe erteket fajilag fel- 
emelni, es az ehhez legcelszeriibb allamformaba rendezni.” 27 Mielott 
mindezt megfogalmazta volna, Hitler alsobbrendu szerepet tulajdo- 
nftott az Egyestilt Allamoknak. A kovetkezo evekbeņ sem tert vissza 
korabbi gondolkodasahoz - egyetlen berlini beszede kivetelevel, ahol 
1928. julius 13-an, a berchtesgadeni diktalasbol kozvetleniil visszaterve 
Amerikat kifejezetten „j6vobeli ellensegnek” nevezi. 28 

Hitler termeszetesen Nemetorszag semlegesseget sem tekinti meg- 
felelo alternatfvanak. „A vilaghaboru egy dolgot ketsegkiviil bebizonyf- 
tott: aki semleges marad a vilagtortenelmi kiizdelmek idejen, az kisebb 
iizleteket talan kothet, de hatalompolitikai szempontbol veglegesen ki- 
marad a vilag sorsanak iranyftasabol.” Ha az Egyesiilt Allamok 1917-ben 
nem iizent volna hadat Nemetorszagnak, masodrendii hatalomma deg- 
radalodott volna: „Azzal, hogy az amerikai unio belepett a haboruba, 
tengereszetileg elerte Anglia erejet, vilagpolitikailag pedig kiemelkedo 
jelentosegre tett szert.” 29 Az Oroszorszaggal kotendo szovetseg sem johet 
szoba, veli Hitler. A Mein Kampjbol mar ismert fejtegeteseket itt kite- 
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kintesekkel egesziti ki. Aggodalmat fejezi ki egy nyugaton - elsosorban 
Franciaorszag es Nemetorszag kozott - zajlb legi lraboru lehetseges ko- 
vetkezmenyei miatt: „a nemet liataron jelenleg mindossze egy nehany 
negyzetkilometeres teriilet van, amely ne volna beveheto egyetlen 6ra 
leforgasa alatt az ellenseges repiilogepek egyetlen latogatasaval.” 30 Hit- 
ler 1927 es 1928 kozotti beszedeiben hasonlo fejtegetesekkel nem talal- 
kozunk, ezert feltetelezheto, hogy ezt a megjegyzeset aktualis ujsagok 
es folyoiratok ihlettek. 

Szovetsegi almok 

Szukebb ertelemben veve tulajdonkeppen csak a kezirat utolso har- 
madat kepezo koriilbeliil szaz oldalt szentelte a nemzetiszocialista 
kiilpolitikanak. A kiindulo helyzetrol szolo nyolc megallapitassal kezd. 
A Nepszovetsegtol nem var semmit, de azt is megallapitotta, hogy Ne- 
metorszag helyzeten pusztan katonai eszkozokkel nem lehet javitani. 
Sziikseges tehat, hogy „eddigi hintapolitikajat vegleg befejezze, es egy ha- 
tarozott irany mellett dontson, annak pedig vallalja es viselje a kovet- 
kezmenyeit.” 31 Franciaorszag azonban mindig is az ellensege marad, 
vagyis a nyugati szomszeddal valo szovetseg eleve kilatastalan. Ebbol a 
szituaciobol kiindulva vezet le lehetseges celokat. A fejezet ebben az eset- 
ben is befejezetlen, es megint csak ismert kovetelesek ismetleseben me- 
riil ki. A kiilkereskedelemre iranyulo politika a Nagy-Britanniaval valo 
konfliktushoz vezetne, az 1914 elotti status quo visszaallitasa pedig szin- 
ten nem jarna haszonnal, az egyetlen ertelmes cel tehat a keleti eletter 
meghoditasa. 

Ezzel dllitotta szembe a tengeri es gyarmati vilaghatalommal kotendo 
szovetseg vizi6jat, amely Hitler ellenfeleinek alapvetoen hibas elk6pze- 
lesen alapul: „Nemetorszagban kiilonosen elterjedt egy teves nezet: hogy 
Anglia barmely europai nagyhatalmat azonnal legyozne. Ez azonban nem 
igaz. Anglia hosszu idore figyelmen kiviil hagyta az europai viszonyokat: 
egeszen addig, amig ki nem alakult egy fenyegeto vilagkonkurrencia. 
Csak azt a fejlodest teldntette fenyegetesnek, amely a jovoben tengeri es 
gyarmati uralmat veszelyeztetne.” 32 Csakhogy a valosagban amellett, 


liogy valoban sajat vilagbirodalmukat tartottak szem elott, a brit politi- 
kusok mar a 18. szazad kozepetol szigoruaniigyeltek arra, hogy egy tobb 
polusii liatalmi rendszer kialakitasaval elejet vegyek egy eros europai 
vetelytars megjelenesenek. A Mein iCamp/masodik koteteben ezt Hitler 
egeszen konkretan le is irta. 33 

Meglepo fordulattal zaraskent kijelentette: „Europan beliil az Anglia 
szamara legveszelyesebb allam pillanatnyilag Franciaorszag.” Katonai 
hegemoniaja fenyegeti Nagy-Britanniat, meghozza „Franciaorszag Ang- 
liahoz kepest elfoglalt foldrajzi helyzetebol adodoan”: „A fontosabb an- 
gol nagyvarosok j6 resze, szinte minden vedelem nelkiil ki van teve a 
francia legitamadasoknak, raadasul bizonyos angol varosok nagy tavol- 
sagu lovegekkel a francia partokrol is elerhet6k.” Hitler minden bizony- 
nyal aktualis olvasmanyara tamaszkodva diktalta a kovetkez6ket: „Igen, 
ha a modern technikanak sikeriil fokoznia a riagy tavolsagu nehezlo- 
vegek teljesitmenyet, akkor London francia szarazfoldr61 valo meg- 
tamadasa sem esik kiviil a lehetosegek koren.” 34 Am figyelembe veve a 
tamadohaboruk bojkottjarol zajlo 1928-as targyalasokat, illetve a pa- 
rizsi politikusok es a katonasag Nemetorszagban is jol ismert megfon- 
tolasait arrol, hogyan lehetne Franciaorszag keleti hatarat egy esetleges 
nemet invazio ellen 1914-hez kepest megerositeni, mindez teljesen ir- 
realisnak tiint. 

A fejezet a tarsadalom nemzeti liberalis es nemzeti konzervativ szar- 
nya elleni kirohanasokkal zarul, akik Nemetorszagot egy „politikailag” 
es „fajilag” leziillott „masodik Svajcca” akarjak tenni: „Patriota polgari- 
nemzeti zugpolitikusaink ezt elerhetik, csak folytatniuk kell a folyama- 
tosan zajlo sz6cseplest, tiltakozasokat kopkodni, egesz Europa ellen ha- 
borut folytatni, es minden tett elol gyavan megbujni.” Itt a felszinre tor 
Gustav Stresemann kiilpolitikajanak nyilvanvalo sikere is, mert Hitler 
igy folytatja: „Ezt nevezik a Nemetorszag ujrafelemelkedeseert folytatott 
polgari-nemzeti-patriota politikanak.” Buzgalmaban azonban Hitler nem 
csupan Stresemann nemzeti liberalis Nemet Neppartjat tamadta, hanem 
az eroteljesen jobboldali DNVP (Deutschnationale Volkspartei) kove- 
toit is: „Ahogyan polgarsagunk szuk hatvan ev alatt lealacsonyitotta es 
kompromittalta a „nemzeti” kifejezest, ugy pusztulasa kozben a „haza” 
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gyonyoru fogalmat is lerombolja, amikor egyleteiben puszta frazissa 
degradalja.” 35 Nyilvanvalo celzas volt mindez az „Acelsisak - A Front- 
katonak Szovetsege” (Stahlhelm - Bund der Frontsoldaten) elnevezesfl 
nemet nemzeti veteranszovetsegre, amely az SA konkurenciaja volt. 

Hitler a tizenotodik fejezetben ter vissza a temara, amely 74 oldalaval 
a kezirat legterjedelmesebb szakasza. ..Olaszorszag Europa masodik al- 
lama, amely nem all alapveto konfliktusban Nemetorszaggal, mivel kul- 
politikai celjaik egyaltalan nem keresztezik egymast.” £pp ellenkezoleg: 
erdekeik nagyreszt megegyeznek, ami azzal is osszefugg, hogy 1861 es 
1871 kozott nagyjabol egyidejuleg alakultak allamma: „Hasonloan a ne- 
met egyestileshez, amelynek igazi ellensege elsosorban Franciaorszag 
es Ausztria volt, az olasz egysegmozgalom is e ket hatalomtol szenve- 
dett a legtobbet” - velte Hitler. Olaszorszag emellett jelenleg is Nemet- 
orszaghoz hasonlo problemakkal kiizd: ki kell terjesztenie teriiletet, hogy 
ellathassa novekvo nepesseget. „Az olasz terjeszkedes termeszetes szin- 
helyet ugyanakkor most es a jovoben is a Foldkozi-tenger peremteriile- 
tei jelentik.” 36 Ez a parhuzam kozelebb hozza egymashoz a ket allamot. 
Tekintettel arra, hogy Nemetorszagban Olaszorszag 1915-os hadba 16- 
peset az antanthatalmak oldalan - meg tobb mint tizenket ewel kesobb 
is - szeles korben arulasnak tekintettek, mindez igen meresz kijelentes- 
nek tunt. 

Hitler szerint az erdekegyezes „Benito Mussolini, a zsenialis allam- 
ferfi” hatalomra jutasa ota csak tovabb fokozodott. 37 Mindket allam 
Franciaorszag termeszetes ellensege, komoly viszaly azonban nincsen ko- 
zottiik. Ahhoz, hogy Hitler ezt allithassa, joval jelentektelenebb szinben 
kellett feltiintetnie a del-tiroli kerdest, ezert tobbszor is megismetelte, 
hogy ott csupan 200 ezer - sot tulajdonkeppen 164 ezer - nemet keriilt 
olasz fennhatosag ala. 38 A keziratban iiresen hagyott helyek arra utal- 
nak, hogy Hitler utolag akarta potolni a pontosabb szamokat egy resz- 
letezobb bekezdesben, am erre mar nem keriilt sor. Del-Tirollal kap- 
csolatos ervelesei nehany honappal korabban tartott beszedeit ideztek, 
meghozza elsosorban az 1928. majus 23-it. 39 Jol ismert megjegyzese volt 
ezzel kapcsolatban, hogy nem 6 es az NSDAP arulta el Del-Tirolt, hanem 
egyreszt azok a politikusok, akik alairtak a versailles-i es a saint-germaini 
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szerzodeseket, es 1919 ota teljesitesi politikat (Erfiillungspolitik) folytat- 
nak, masreszrol termeszetesen a „zsidok”, akiket Hitler az egesz kezirat- 
ban majdnem kettucatszor emlit, meghozza elsosorban a befejezesben. 

Tomoren es velosen fekteti le rasszizmusanak alapjait. A „zsidok” 
vegso celja a „veres bolsevizalas. Oroszorszagban es Franciaorszagban 
ez a harc mar eldolt, meghozza a „zsidosag gy6zelmevel”. Nagy-Britan- 
niaban meg folyik a kiizdelem: „A zsido invazio ott meg mindig a regi 
brit hagyomanyba iitkozik. Az angolszasz osztonok tovabbra is olyan 
elesek es elevenek, hogy nem beszeLhetiink a zsidosag teljes korii gyo- 
zelmerol. Mussolini orszagaban azonban eppen forditott a helyzet: 
„A fasizmus gy6zelmevel az olasz nep gy6zedelmeskedett. Ha a zsido 
kenyszerbol meg is probal alkalmazkodni a fasizmushoz Olaszorszag- 
ban, az Olaszorszagon kfvuli hozzaallasa a fasizmushoz elarulja belso 
meggyoz6deset.” Hitler termeszetesen tisztaban volt azzal, hogy Musso- 
lini nem tamogatta az antiszemitizmust az 1920-as evekben, s6t nehany 
zsid6t miniszteri posztokra is kinevezett, es zsido szeretot tartott. Bar a 
fasiszta partnak volt egy kisebb, radikalisan zsidogyulolo szarnya is, 
amely alkalmankent pogromokat hirdetett, de az antiszemitizmus nem 
tartozott Mussolini diktaturajanak ideologiai magjahoz. Hitler azonban 
figyelmen kmil hagyta ezt az ellentmondast, mivel „egyetlen masik 61- 
lam sem alkalmas arra, hogy Nemetorszag szovetsegese legyen, csupan 
Olaszorszag. 40 A kezirat a Nemet Nepi Szabadsagmozgalom (Deutsch- 
volkische Freibeitsbewegung) - az NSDAP-nel is kisebb, az 1928-as va- 
lasztasokkor alig 270 ezer szavazattal egyetlen mandatumot sem szerzett 
szelsojobboldali szakadar csoport — ellen szolo, csfp6s megjegyzessel 
zarul. 


A megkiusult terv 

Kitler az 1928 juniusaban es juliusanak elejen lezajlo diktalas utan 
nyilvanvaloan nem vette kezbe tobbe a 324 oldalt. Legalabbis erre utal, 
h°gy egyetlen jelentektelen, kezfrasos korrektura latszik csak a szovegen, 
amely nem tole szarmazik. 41 Ezen kfvul az eredeti, befejezetlen fogal- 

mazvany valtozatlan maradt. 
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Hogy miert nem jelentek meg konyv formajaban Hitler kiilpolitikai 
fejtegetesei, arra nem deriilt feny. Max Amann, az Eher-Verlag iizlet- 
vezet6je is lebeszelliette r61a, hiszen a Mein Kampfe ladasai 1928-ban kii- 
lonosen rosszul alakultak: mindket kotetb61 tobb ezer peldany volt meg 
raktaron. Egy ujabb Hitler-konyv hatasara eladasuk tovabb csokkenhe- 
tett volna. Mivel a kiado nagy osszegu eloleget fizetett a szerzonek, amely 
meg nem teriilt meg, gazdasagilag nem allt Amann erdekeben, hogy 
kiadja a partfonok ujabb kotetet. 

Elkepzelheto, hogy tul csekelynek tuntek a kiilonbsegek a nemzeti- 
szocialista kulpolitika elso emlitesre melto abrazolasahoz kepest, ame- 
lyet Alfred Rosenberg 1927-ben, szinten az Eher-Verlagnal jelentetett 
meg Der Zukunftsweg einer deutschen Aufienpolitik (Egy nemet kiilpo- 
litika jovobe vezeto utja) dmmel. A Vdlkischer Beobackter foszerkesz- 
toje alapelvkent fektette le, hogy az NSDAP olyan hatalmakkal torekszik 
szovetsegre, amelyek szerves teriileti politikaja nem all ellentetben a ne- 
mettel, ami azt jelenti, hogy az uralkodashoz szamukra nem letsziik- 
seglet sem a penzarisztokracia, sem Franciaorszag, sem pedig az egesz 
francia rendszer.” 42 Rosenberg szerint ezek az allamok Nagy-Britannia 
es Olaszorszag - erre a kovetkeztetesre pedig Hitlerrel nagyjabol azonos 
gondolatmenet alapjan jut. Mussolini ideologiajat ugyanakkor nem latja 
olyan pozitivan, mint a partvezer: „Nem latjuk, mit gondol legbeliil Mus- 
solini, de teny, hogy hivatalosan minden antiszemitizmust elutasit.” 43 

A publikalas elmaradasanak harmadik lehetseges oka, hogy Hitler 
gondolatmenete rovid id6 alatt meghaladotta valt. 1928. oktober 20-an, 
a reakcios Alfred Hugenberg kiadotulajdonost megvalasztottak a DNVP 
elere, amely az 1928-as parlamenti valasztasok alkalmaval szavazoinak 
majdnem egyharmadat elveszitette, es meg inkabb jobbra tolodott. Ha az 
NSDAP nem is tekintette magat Hugenberg szovetsegesenek, Hitler kez- 
iratanak a nemzeti erzelmu polgarsag ellen szolo kirohanasai nem ki- 
vant kovetkezmenyekkel jarhattak volna. 1929 nyaran a Hitler-mozgalom 
szovetseget kotott a DVNP-vel es az Acelsisakkal, hogy a nepszavazas 
kezdemenyezesevel megakadalyozzak a nemet jovateteh kotelezettseget 
szabalyoz6 Young-terv megvalositasat. 

A kezirat egy peldanya mindenesetre az Eher-Verlagnal maradt, ahol 
egy pancelszekrenybe zartak, es szigoruan titokban tartottak. A masola- 
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tot Hitler valoszinuleg maganal tartotta. Legkesobb 1945. aprilis 22-en 
semmisiilhetett meg, amikor Julius Schaub foadjutans Munchenben es 
Obersalzbergben elegette a diktator szemelyes iratait. A kiadoi peldany 
azonban megmaradt, az Eher konyvreszlegenek egykori vezetoje majus- 
ban adta at egy amerikai tisztnek „Adolf Hitler allitolagos kiadatlan mu- 
venek keziratat” - ahogy a szazados rovid ldser6szovegeben megallapi- 
totta. 44 Sok mas lefoglalt irattal egyiitt az Egyesiilt Allamokba szallitottak, 
ahol tevesen a Mein Kampfv azlatakent vettek leltarba. 

Poszthumusz inegjelenes 

Az iratkoteget csak 1958-ban azonositotta Gerhard L. Weinberg, ne- 
met szarmazasu tortenesz. Felismerte a kiadatlan dokumentum jelento- 
seget, es hozzalatott a kritikai kiadas munkalataihoz. Ket ewel kesobb 
az informacio kiszivargott, es eljutott az NSZK-ba, a niirnbergi habo- 
rus biinosok bortonebe: „A Welt nemregiben kozolt egy jegyzetet, amely 
szerint megtalaltak Hitler masodik konyvet, es hamarosan kiadjak” - 
jegyezte fel az ott raboskodo Albert Speer, aki leirta megmaradt fogoly- 
tarsai reakcioit is: „Schirach gunyosan nevet, es ugy veli, ezzel a szelha- 
mossaggal kicsit elkestek. Hess is ketli, hogy a Mein Kampfnak folytatasa 
lett volna, Hitler titkarakent neki biztosan tudnia kellett volna rola.” 
Az egykori epitesz es fegyverkezesi miniszter mar nem volt olyan biz- 
tos ebben: „En azonban emlekeztem, hogy Hitlernek a Berghof ujjaepi- 
tesekor elfogyott a penze, es egy meglevo keziratra, amelyet kiilpolitikai 
okokbol meg nem akart publikalni, felvett nehany szazezer marka elo- 
leget.” 45 Vegiil Hess is elismerte, hogy esetleg egy hosszabb emlekiratrol 
lehet szo, 1931-bol. Baldur von Schirach, a Hitlerjugend egykori veze- 
t6je azonban ezt is cafolta. 

Valojaban Speernek volt igaza. Hitler 1942. februar 17-en, egyik veg- 
teleniil hosszu monologjaban utalt „egy masik, kiadatlan irasara” 46 . A dik- 
tator titkarnoi kozott is ismeretes volt, hogy letezik egy ilyen kezirat: 
egyikiik legalabbis, aki 1933 ota tartozott Hitler stabjahoz, beszamolt 
rola, amikor 1945-ben egy francia tiszt kihallgatta. Meg maga Rudolf 
Hess is ketszer emlitette leveleiben, hogy Hitler eg\- ujabb konwon dol- 
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gozik. 1928. junius 28-an sziileinek azt irta, hetvegen Berchtesgadenbe 
utazik, ahol „a tribunushoz kell menn[ie], aki ott egy uj, nagyon jonak 
tuno konyvet ir a kulpolitikarol.” 47 Ugyanazon a napon Hess Hannover- 
Nord NSDAP-korzetvezetoj6nek is fogalmazott egy levelet, amelyben 
tajekoztatta, hogy „Hitler ur julius elejen, el6relathatolag nehany napig 
Berlinben lesz.” Ennel korabban a kert latogatasi idopont „aligha johet 
szoba, mivel Hitler ur Berlinbe utazasa elott Miinchent61 tavol dolgozik 
a konyven.” 48 Legkes6bb 1928 juniusanak vegeig ismertte valt az NSDAP 
vezetosegeben, hogy Hitler egy ujabb konyvet diktal, kiilonben Hess 
nem tehetett volna ilyen megjegyzest. 

A Mein Kampf soha ki nem adott folytatasa elsosorban a kiilpolitika 
temajat targyalja. Hitler szuksegesnek ldtta a megirasat, mert nyomas 
ala keriilt a fasiszta Olaszorszaggal kotend6 szovetseg iranti kiallasaert, 
amikor Del-Tirol nemet kulturaju lakossaga miatt kielezodott a vita. 
A kezirat ugyanakkor, nehany aktualis utalastol eltekintve, alig tobb mint 
Hitler korabbi allitasainak varialasa. Nem tisztazott azonban, hogy a 
Mein Kampf egyebkent is alacsony eladasi ratai miatt nem jelent meg, 
vagy azert, mert tartalmilag gyorsan meghaladotta valt. 


ERTEKESlTES 


Minden konyv eler egy bizonyos peldanyszamot. Hitler Mein Kampf&e 
tulsagosan nagy volt. Ma erosen alabecsiiljtik, mennyire elterjedt lehetett 
a nemet haztartasokban. 

Michael Neumann, kulturalis ugyekert felbl6s 

volt Allamminiszter 1 


Marketing 

A siker reklam nelkiil is lehetseges, de a tapasztalat szerint a jo mar- 
keting minden termek eladasi eselyet megnoveli. A konyvekre is igaz, 
hogy a reklamozas idealis esetben mar a megjelenes el6tt elkezd6dik. 
Ebbol a szempontbol a Franz Eher Nachfolger GmbH, az NSDAP ki- 
adovallalata kifejezetten halad6 szellemunek bizonyult. A meghiusult 
novemberi puccsot kovet6en magat a kis ceget hivatalosan nem tiltottak 
be, ellentetben az NSDAP partlapjaval, a Vdlkischer Beobachterre\, amely 
a legfontosabb termekenek szamitott. Mivel azonban a part betiltasaval 
a kiado elveszitette legfontosabb iizlettarsat, a lefoglalt vagyon felszamo- 
loja ugy velte, hogy ezzel a kiado is „t6nkrement”, hiszen „letfontossagu 
szervet” veszitette el. 2 Csakhogy az 1923-ban alapitott „Deutschvolkische 
Verlagsbuchhandlung” (Nemet Nepi Kiadoi Konyvkereskedes) azonos 
neven - Franz Eher Nachfolger - valtozatlanul fennmaradt, ennek lep- 
le alatt pedig az iizletmenet is folytonos maradhatott. A kiado konyv- 
kereskedese igy mar 1924 juniusanak elso feleben terjeszteni kezdte az 
elitelt es letartoztatott partvezeto els6 konyvet hirdeto reklamkiadva- 
nyat. A brosura az „Elszamolas - Negy es fel ev harc a hazugsag, a bu- 
tasag es a gyavasag ellen” cimen hirdette a leendo kotetet. 3 
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A nehezlcesen hangzo chn valojaban Hitler fontos jelszava volt, ame- 
lyet hivei igen jol ismertek. Mar 1920 juliusaban, majd 1922 aprilisaban 
liasznalta a „negy es fel ev haboru” kifejezest a beszedeiben. 1923 mar- 
ciusaban is emlitette, de akkor az 1918. novemberi forradalom kezdete 
ota eltelt idore vonatkoztatva. 4 A kifejezes olyan fontos volt szamara, 
hogy a miindieni nepbirosag elotti elso felszolalasaban, rogton az ele- 
jen igy fogalmazott: „Azt hiszem, kulonosnek tunhet, hogy olyasvalaki, 
aki tobb mint negy es fel even keresztiil, sot gyakorlatilag majdnem hat 
evig azt tanulta, hogy engedelmeskedjen a feletteseinek, senkinek se 
mondjon ellent, es vakon alkalmazkodjon; egyszerre az allami elettel 
szembeni legnagyobb ellentmondasba keriil, amikor az alkotmany ellen 
tiltakozasba kezd.” 5 Ezert tunt kezenfekvonek, hogy konyve is ezt a d- 
met kapja - legalabbis amig az 1924-ben varhato volt a megjelenese. 

A reklam szerint a kotet „julius honap folyaman” keriil publikalasra. 
Ez meglehetosen optimista elkepzeles volt, hiszen a reklamlap kinyom- 
tatasakor a szovegbol meg csak nehany oldal lcesziilt el. Ennek megfele- 
loen a reklamban igert tartalom igen tavol allt a kesobb megjelent konyv- 
tol. Max Amann, az Eher-Verlag iizletvezetoje aligha szamlthatott arra, 
hogy a partf6nokkonyvet ilyen gyorsan publikalhatja: a megjelenes meg- 
hirdetett datuma inkabb marketingfogas lehetett. A reklamlap ajanlata 
csabito volt: aki a megjelenese elott megrendelte a kotetet, annak ti- 
zenketto helyett csak tlz birodalmi markat kellett erte fizetnie, ebbol 
otot elore. A partrol sz61o kes6bbi leirasok szerint az osszegbol harom 
markat az iigynok kapott jutalekkent, az Eher-Verlag pedig mindossze 
kettot. 6 Ez azonban valoszinuleg nem lgy tortent, mert az elso kiadast 
ilyen modon aligha lehetett volna elofinanszlrozni, ezenkiviil Hitler ot 
szamjegyii elolegre tartott igenyt. Ez a teny az NSDAP kesobbi bemu- 
tatasaiban termeszetesen egyszer sem szerepelt. 

A kiado iizletvezetojenek otvenedik sziiletesnapjara megjelent iin- 
nepi kiadasban, 1941-ben a kovetkezo szerepelt: „A Fiihrer bortonbun- 
tetese idejen kezdett dolgozni alapmiiven, a Mein Kampfon , es itt fejezte 
be az Elszamolds cimu elso reszet. A kiadasara Max Amann kapott meg- 
bizast. Penz nem allt rendelkezesre. De Amann ebben a helyzetben sem 
hatralt meg. tJj utat valasztott. A kiado es a partkirendeltseg munka- 


nelkiilive valt kollegai, akik a parttagokat a legjobban ismertek, meg- 
rendeloszelvenyeket kaptak, es hirdetokent teljesitettek feladatot. Meg- 
rendeleseket kellett gyujteniiik, es azonnali befizeteseket szerezniuk. 
Ezekkel az elolegekkel finansziroztak a nyomdat, a koteszetet, a forgal- 
mazast es a terjesztest. A megrendelok pedig, akik szinte kizarolag a 
part tagjai koziil keriiltek ki, turelmesen vartak.” 7 Az NSDAP adatai 
szerint a reklamnak k6szonhetoen nagyjabol haromezer elorendelest 
tudtak felvenni a csuszas ideje alatt Mein Kampfea atnevezett Hitler- 
konyvre. Ennek alapjan a 10 ezer peldanyszamu elso kiadas realisnak 
tiint. Az Eher-Verlag „honorariumkonyvebe” (Honorarbuch) feljegyez- 
tek, hogy az 1925. julius kozepi els6 nyomas, es a decemberi utannyomas 
kozott 9586 peldany kelt el: a maradek kiadoi es szerzoi tiszteletpeldany, 
es nehany, a konyveknel elkerulhetetlen hibas nyomas lehetett. 8 

Kiadoisikertelenseg 

Csakhogy a Mein Kampf ertekesitese mar a masodik kiadasnal visz- 
szaesett. 1925 novembereben a kiado nyolcezer peldanyt nyomtatott ki, 
de majdnem harom ev kellett ahhoz, hogy mind elkeljen. Raadasul az 
1926. december 10-en publikalt masodik kotet, amelynek az elso kotet 
forgalmat is fokoznia kellett volna, megbukott: 1927-ben csak 3543 pel- 
danyt ertekesltettek, a kovetkezo evben pedig 2199-et. A 10 ezer darab 
egeszen 1929-ig kitartott, igy az utannyomas a maga szereny haromezres 
peldanyszamaval csak augusztusban jelenhetett meg. Az els6 kotet sok 
vasarlojanak nyilvanvaloan egy kotet is b6ven eleg volt Hitler muvebol, 
annal is inkabb, minthogy a masodik resz sem keriilt kevesebbe, mint 
tizenket birodalmi marka. Ennyi penzert a szokasos 30 pfennig, es egy 
birodalmi marka kozotti belepti dijak mellett akar egy tucat NSDAP- 
rendezvenyre is el lehetett latogatni, ahol Hitler felszolalt - es akkor 
meg egy-ket liter sorre is maradt penz, ami alckoriban 60-90 pfennig- 
be kerult. 9 Egy ilyen esemeny pedig sokkal elevenebbnek es szdrakoz- 
tatobbnak tunhetett, mint a konyv elolvasasa, es kozossegkepzo ereje is 
joval nagyobb volt. 

Kiadoi szempontbol a Mein Kampf 1928 vegeig egyertelmuen siker- 
telennekbizonyult - meg a 23 ezer, kotetenkent tizenket markaert eladott 
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peldany ellenere is, es ezen az 1929-ben elkelt 7664 kotet sem valtozta- 
tott. A lenyegesen dragabb pergamen-, illetve borkoteses gyujtoi es lu- 
xu$kiadasokat egyebkent is csak minimalis darabszamban ertekesitettek. 
Nem tudhato pontosan, miert gOndolta meg magat a kiado es a szerzo, 
mindenesetre a Franz Eher Nachfolger az uj kiadast teljesen mas for- 
maba ontotte. A nyomatekosan es tudatosan ”nepi kiadasnak” nevezett 
valtozat 1930. majus 7-en jelent meg, a ket reszt egy kotetbe foglalta, 
lenyegesen kisebb meretu, illetve konnyebb volt, es vekonyabb papirra 
nyomtattak. A ket kotetert az eddig legjutanyosabb 24 birodalmi marka 
helyett csak harmadannyit: nyolc markat kertek. A hasonlo terjedelmu 
es kivitelezesu konyvekhez merten meg mindig draganak tunt - ezek 
rendszerint 5-7 marka koriili aron voltak kaphatok. Visszatekintve az 
Eher-Verlag elegedett volt a lepessel: ,,1930-ban vegre hozzalathattunk 
a nepi kiadas megjelentetesehez, es a szelesebb nepretegek szamara is 
elerhetove tettiik a konyvet” - orvendezett egy 1938-as reklambrosura, 
majd igy folytatta: „Nem csoda, hogy a kiadasi szamok is ugrasszeruen 
megemelkedtek.” 10 A valosagban a kiado vallalkoz6 kedve nem volt ha- 
tartalan: az uj kiadas eloszor mindossze 10 ezer peldanyban jelent meg. 

Az 1930-as dttdres 

Egyszerre azonban viragozni kezdett az eladas. A nepi kiadast gyors 
egymasutanban negyszer is ki kellett hozni, hogy minden igenyt kiele- 
githessenek. Az 1928-as parlamenti valasztasok megalazo, 2,8 szazalekos 
eredmenye utan tobb teriileti valasztas is azt bizonyitotta, hogy az NSDAP 
felfutoban van. Az 1928. november 17-i, berlini helyhatosdgi valaszta- 
son a Hitler-mozgalom helyi szavazatainak aranya az 1928-ashoz kepest 
5,8 szazalekra - a haromszorosanal is magasabbra - emelkedett. A jo 
eredmeny nem szamitott kivetelņek: ezt igazolja a badeni (7,1 szazalek), 
a tiiringiai (11,3 szazalek) es a liibecki (8,1 szazalek) polgarsag valasz- 
tasa is. 1930-ban a tendencia folytatodott: junius 22-en az NSDAP Szasz- 
orszagban 14,4 szazalekot ert el, Braunschweigban szeptember 14-en 
pedig 22,2 szazalekot. Ugyanazon a napon a Hitler-part birodalomszerte 
is attorest ert el: a szavazatok 18,3 szazalekat kapta, igy 107 kepviselovel 
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kis partbol egyszerre a Reichstag masodik legerosebb frakciojava emel- 
kedett. 11 6,4 millio nemet szavazott rajuk, koziiliik azonban - statiszti- 
kailag nezve - csak minden 118. szemely vette meg a Mein Kampfot, 
amelynek hivatalos eladasi szama az osszes valtozatot tekintve, a nepi 
kiadas 90 szazalekos aranyaval 54 086 lett az ev vegere. A nemet konyv- 
kereskedelem tozsdeujsagjaban megjelent reklamhirdetese szerint az 
Eher-Verlag azt remelte, hogy „Karacsonyra szant konyvkent milliok- 
nak jut majd eszebe Adolf Hitler Mein Kampfa’. Ez a vagy azonban nem 
teljesiilt. 12 

Bar az NSDAP 1931-ben is tobb tartomanyi valasztason hatalmas no- 
vekedest ert el - Oldenburgban peldaul 37,2, Hessenben 37,1 szazalek- 
kal -, a Mein Kampf eladasa, magas szinten ugyan, de stagnalni kezdett. 
A kiado hivatalos kozlemenye szerint 50 808 peldany kelt el az osszes 
kiadasbol. 1932-ben a ket birodalmielnok-valasztdson, a ket parlamenti 
valasztason, a poroszorszagi, bajororszagi, wiirttembergi es szamos ki- 
sebb tartomanyban rendezett tartomanyi valasztasokon a Hitler-part 
aranya 30 es 40 szazalek kozott allandosult. Az elnokvalasztas masodik 
fordulojan, es a jiilius 31-i parlamenti valasztason egyenkent csaknem 
14 millio nemet szavazott az NSDAP-re. A partelnok konyve megsem 
kelt el millios peldanyszamban, bar az eladasok az ev soran elertek a 
90 ezer darabos rekordmennyiseget, es ezzel az osszeladas 225 ezerre 
emelkedett. Megis csupan minden hatvanadik Hitler-szavazo volt Mein 
Kampf- tulajdonos. Az Eher-Verlag megint csak egy olcsobb: ketkotetes, 
puhatablds kiadast hozott ki, melynek darabjat 2,85 birodalmi markaert 
arusitottak. Ez ujra felporgette az ertekesitest: hirtelen tobb mint 20 ezer 
darab kelt el a konyvbol - bar az elso lcotetbol most is lenyegesen tobb, 
mint a masodikbol. 

1932 vegen Hitler felemelkedese igen magas szinten: a valasztok csak- 
nem egyharmadanal allt meg. A part az 1932. novemberi parlamenti 
valasztasok alkalmaval veszitett eloszor szavazokat: 11,8 miliiora esett 
vissza a tamogatottsaguk. A parton beliil a szakadas jelei mutatkoztak. 
A Gregor Strafier koriil kialakult pragmatikus szarny elutasitotta Hitler 
„mindent vagy semmit” politikajat, aki vagy kancellar akart lenni, vagy 
oppozicioba vonulni. Nemetorszag liberalis lapjai annak a remenyiiknek 
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adtak hangot, hogy a Hitler-mozgalom ezzel veget is er. A Frankfurter 
Zeitung peldaul 1932 es 1933 fordulojan megallapitotta: „Visszavertek 
a demokratikus allamra mert sulyos nemzetiszocialista tamadast. Papen 
es Schleicher kore hatalmas ellentamadassal valaszolta meg, amely ugyan 
jocskan probara tette az idegeinket, es okozott bizonyos karokat, de az 
NSDAP soraiban komoly zavart keltett.” A Berliner Tageblatt igy gunyo- 
lodott: „Az emberek mindeniitt az egesz vilagon rola beszeltek... Mi is a 
keresztneve? Adalbert Hitler? Es azutan? Egyszeruen nyoma veszett!” 
A Vossische Zeitung kommentarja szerint „ Az utobbi ev tulpolitizaltsaga, 
amelyet a nemzetiszocialistak mindenaron „a dontes eveve” akartak 
tenni, tulsagosan hirtelen jott ahhoz, hogy valora valjon. Ami tuznek 
tunt, az val6jaban laz volt. Annal nagyobb most a kimeriiltseg.” A hagyo- 
manyokhoz hu lap nyugodtabb idok eljovetelet varta Nemetorszagban: 
„A koztarsasag megis megmenekiilt. Nem azert, mert megvedtek, ha- 
nem mert a tamadoi kolcsonosen elinteztek egymast.” 13 

Az elsd millio 

A valosagban azonban mindossze 29 nap valasztotta el Nemetorsza- 
got Adolf Hitler kancellari kinevezeset61. 1933 januarja folyaman egyre 
fokoz6dott a fesziiltseg a berlini kormanynegyedben. Nyilvanvalo volt, 
hogy komoly dontes kovetkezik, csak az nem, hogy mifele. Val6szinunek 
latszott, hogy az NSDAP-n beliil szakaddsra keriil sor, es a pragmatikus 
szarny Hitler nelkiil alapitja meg uj, nemetnemzeti-reakci6s kormanyat. 
Az alternativat egy katonai diktatura jelentette, ahogyan 1923 novem- 
bereben is. Egyetlen dolog volt vilagos: ez igy nem mehet tovabb. Nem 
is ment, mert a teljesen alaptalan hireszteles, miszerint a birodalmi had- 
sereg puccsra kesziil Paul von Hindenburg birodalmi elnok ellen, varat- 
lan fejlemenyt eredmenyezett: 1933. januar 30-an delelott az allamfo bi- 
rodalmi kancellarra nevezte ki a rangjabol eredoen oly megvetett „cseh 
orvezet6t”. Az Eher-Verlag villamgyorsan reagalt a nyilvanossag es az 
NSDAP szamara egyarant meglep6, teljesen uj helyzetre: mar a nemet 
konyvkereskedelem kovetkezo tozsdeujsagjaban megjelentette reklam- 
hirdeteset: „ A nap konyve a Mein Kampf. A nemet konyvkereskedo egesz 
sorokban allitja a kirakatba.” 14 


A nemzetiszocialistak kormanyreszvetele a Mein Kampf eladasat ero- 
teljesebben emelte, mint a parttagok szamat. 1933 tavaszan a liatalom 
brutalis, es szinte totalis megszerzese utan a konjunktura tovabb elenkiilt. 
LJgy tunt, Hitler Nemetorszag jovoje, es aki karriert akart befutni, vagy 
eddig batranyban erezte magat, most kihasznalta a lehet6seget. 1932 ve- 
gen a part 720 ezer tagot szamlalt, mig 1933 majusanak elejere a felve- 
teli kerelmek szama nagyjabol 2,5 milliora emelkedett. 15 A fennmaradt 
fotok tanusaga szerint az NSDAP szamos kirendeltsegen szo szerint a 
plafonig tornyosultak a feldolgozatlan jelentkezesi lapok, es a miincheni 
partcentrum sem tudta kovetni a regisztraciokat. Ezert aprilis vegen tag- 
felveteli zarlatot hirdettek. A Mein Kampfot ezzel szemben tovabbra is 
szabadon meg lehetett vasarolni - ameddig voltak szallithat6 peldanyok. 
Tobb nyomdaban is parhuzamosan zajlott az ujabb es lijabb kiadasok 
el6allitasa, amelyek koziil a leggyakoribb az egykotetes, nepi kiadas volt. 
Az osszpeldanyszam adatai ingadoztak. 1933. oktober 2-an ujsagok je- 
lentese szerint kiszallltottak „az egymilliomodik peldanyt”. 16 Harom ceg 
is nyomtatott: ketto Miinchenben, egy pedig Lipcseben. 1933. januar l-tol 
november 17-ig 854 127 peldanyt adtak el. 17 Az ev vegeig a teljes eladas 
tovabb emelkedett: az NSDAP adatai szerint 1,182 milliora rugott, mas 
becslesek 1,08 milliot val6szinusitettek. 18 Ez az 1932 vegeig eladott ko- 
tetszam otszorose volt, mikozben a parttagok szama a zarlatnak koszon- 
hetoen ez ido alatt csak kicsivel tobb mint haromszorosara emelkedett. 

A nyolc markaert arusftott egykotetes nepi kiadas, es az atlagarak- 
hoz igazitott - 5,7 markaert adott - ketkotetes puhatablas valtozat nep- 
szerusege koriilbeliil egyformanak volt nevezheto. Az arkiilonbseg ugyan 
erezheto volt, de nem erintette tul erzekenyen a vasarlokat: nagyjabol 
ot karton cigaretta aranak felelt meg. Az eddigiek mellett azonban ha- 
marosan igenyesebb kivitelezesu ajandekkiadasok is megjelentek fel- 
b6r, illetve b6rkotesben, valamint a „jubileumi kiadasok” egesz sora. 
Szamos kiilonleges valtozat is napvilagot latott: egyedi darabokkent, 
vagy kis peldanyszamu kiadasokkent. Nyomdasz- es tordelotanoncok 
peldaul letrehoztak egy meretaranyosan felnagyitott, DIN A4-es for- 
matumu - gyakorlatilag hasznalhatatlan - egykotetes oriaskiadast. 19 
Az Illustrierte Beobacbter palyazati felhivasanak fodijakent egy szeme- 
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lyes ajanlassal ellatott, perganienbe kotott diszkiadas szerepelt. Feladat 
kent a tizeves Adolf Hitlert kellett beazonositani egy 1899-es osztaly- 
fenykepen. 20 

Eskiiv6i kiadas 

Az eladasok tovabbi novekedeseben bizva, az Eher-Verlag hatalmas 
nyomdai megrendeleseket adott le - am az eladas a Harmadik Biroda- 
lom elso evet kovetoen erosen visszaesett: korulbelul az egyharmadara. 
1934-ben 380 ezer peldany talalt gazdara, 1935-ben mar csak 350 ezer. 21 
A kiado hatalmas raktarkeszleteket halmozott fel, ezert arra torekedett, 
hogy ujabb piacokat hoditson meg messze legfontosabb termekenek. 
A nemet ipar birodalmi rendje (Reichsstand der deutschen Industiie), 
valoszinuleg a birodalmi kancellaria diszkret nyomasara, az els6 vilag- 
liaboru, es a „harcos idok” minden sulyos rokkantjanak ajandekozott 
eg y peldanyt Hitler konyvebol. 22 A reklam az NSDAP-n beliil is sikeres 
volt. Martin Bormann, Hitler parthelyettese, Rudolf Hess torzsvezetoje 
(Stabsleiter) elrendelte: „A part minden kirendeltsegenek, tagozatanak 
es kapcsolodo szovetsegenek elsodleges kotelessege a Mein Kampfle- 
heto legszelesebb koru terjesztese. Arra kell torekedni, hogy egy napi 
minden nemet csalad, meg a legszegenyebb is hozzajusson ehhez az alap- 
veto muhoz.” 23 Itt azonban meg mindig teljes aru peldanyokrol, es nem 
masodkezbol szerzettekrol van szo. 1938 oktobereben a birodalmi lroi 
kamara elnoke, Hanns Johst a londoni Times egyik tudosltasat kovetoen 
felszolitotta a nemet konyvkeresked6ket, hogy a Mein Kampjbol kiza- 
rolag lij peldanyokat arusitsanak, mivel „minden nemzetiszociaUsta gon- 
dolkodasu nemetet kinosan erintene, ha korunkban a Fuhrer muvet 
„antikv6rkent” latna viszont.” 24 A valosagban a felszolitas mogott az 
Eher-Verlag eladasi erdekei hiizodtak meg, meg ha Johst szemelyesen 
ritkan is publikalt az Ehernel, mert elsosorban a szinten NSDAP-kozeli 
Langen-Mullernel j elentek meg az i rasai. 

Az eladas osztonzesenek bizonyos modszereivel a politikai vezetes 
azonban tul messzire ment. A Volkischer Beobachter berlini fioktelepenek 
vezetoje, 1935. junius 21-en megirta a Die NS-Gemeinde cimu szaklap 
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szerkesztosegenek, hogy a folyoirat nem ad hirt a kezdemenyezesrol, 
miszerint „ideje lenne, hogy a nemet hatosagok az iskolai hasznalatban 
is kotelezove tegyek a Fiihrer muvet”, hiszen „ahogy idokozben ismertte 
valt, a Fiihrer helyettese megegyezett Rust birodalmi miniszterrel, hogy 
a mu iskolai bevezeteset egyelore visszavonja.” 25 

Az a kezdemenyezes sem fokozta lenyegesen az eladasokat, hogy az 
anyakonyvi hivatalok minden friss hazassagot kotott parnak adjak at a 
Mein Kampfegy (termeszetesen teljes aron megvasarolt) peldanyat, mert 
sok kozoss6g penzugyi okokbol elhalasztotta a bevezetest. Bar meg a 
birodalmi beliigyminiszterium is nyomast gyakorolt a Nemet Telepii- 
16si Gyulesre (Gemeindetag), 1937 kozepen a helyi onkormanyzatok 
csaknem haromnegyede megtagadta, hogy eskiivoi ajandekkent oszto- 
gassa Hitler konyvet. Nemetorszag husz legnagyobb varosa koziil meg 
ket ewel kesobb, kozvetleniil a haboru elott is csak hatban kaptak kez- 
hez a friss hazasok a Mein Kampfot - az „Ostmarkot”, azaz a Birodalom- 
hoz csatolt Ausztriat is beleertve. A birodalmi fovaros, Berlin, valamint 
Hamburg, Essen, Drezda, Breslau es Frankfurt am Main tovabbra sem 
bizonyultak hajlandonak, mig Becs, Miinchen, Stuttgart, Koln, Lipcse 
es Hannover id6kozben eleget tett az Eher-Verlag keresenek. 26 

Az eskiiv6i kiadas csekely sikere eUenere 1936-ban, az olimpiai jate- 
kok eveben az eladas nemikepp megugrott: 590 ezerre, majd 740 ezer 
peldanyra emelkedett, vegul 1938-ban elerte a 900 ezret. 27 Magukban 
akotetekben azonban egeszen mas adatok voltak feltiintetve: 1938-ban 
peldaul 1,15 miUio peldany kinyomtatasar61 szoltak. Az Eher-Verlag ho- 
norariumkonyveben csak 1933 novembereig rogzitette a Mein Kampf 
eladasi adatait, mivel a kesobbiekben „a honorariumok elszamolasa a 
gyartasnyUvantartasban keriilt feljegyzesre”, amelynek a masodik vUag- 
haboruban nyoma veszett, igy keves megbizhato adat maradt fenn. 
1938 augusztusanak vegen az osszpeldanyszam atlepte a 4 millios ha- 
tarerteket, amirol a Volkischer Beobackter biiszken tudositott, az Eher- 
Verlag pedig „A nemetek k6nyvet” iinneplo reklambrosuraban adott 
szamot. 28 Egy ewel kesobb, kozvetleniil a haboru kitorese elott, az ele- 
gans kivitelu, felbor kotesu 483. kiadassal egyiitt mar tobb mint 5,5 mU- 
lio peldany letezett. 1940 es 1941 kozott alig kevesebb mint egymillio 
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peldanyt nyomtattak ki> mig 1942 es 1944 kozott ez a szam tobb mint 
1,6 milliora emelkedett. Ekkor mar a bibliapapirra nyomott „hatizsak- 
kiadasok” dominaltak, amelyet 7,20 birodalmi markaert arusitottak, 
es a hadsereg katonai szamara terveztek. A termeles egeszen 1944 keso 
nyaraig vagy kora oszeig zajlott. Az utolso ismert, 1027-1031. kiadassal 
a teljes peldanyszam elerte az 12,4 millio darabot. Ennek ketharmada a 
masodik vilaghaboru idejen jelent meg. 29 

Hitler vakoknak 

A szamok tekinteteben nem volt olyan mervado az a specialis kiadas, 
amely t5bb birodalmi miniszterium hivatalnokait, es a kiadoi szamos 
munkatarsat is honapokig foglalkoztatta: a vakok szamara kiadott Mein 
Kampf. A szoveget egy sajtohir szerint mar 1932-ben atiiltettek Braille- 
irasra. A nepi kiadas 782 nyomtatott oldala ebben a formaban becsle- 
sek szerint tizenegy kotetet tett volna ki. 30 A vakok szamara megalko- 
tott konyvekhez hasonloan ez a kiadas is igen magas koltsegekkel jart: 
igen sokba keriilt a nyomolemezek eloallitasa, ahogy a specialis papir 
es kotes is'- az elhanyagolhato kereslet mellett a gazdasagilag megteru- 
16 termeles eleve kizarhato volt. Carl Strehl, a nemet vakok intezetenek 
igazgatoja, aki maga is vilagtalan volt, junius 22-en tamogatast kert a 
birodalmi kancellariatol: „A mii vakirasos kinyomtatasanak engede- 
lyet aprilis 27-en kaptuk meg a szerzotol es a kiadotol. A peldanyszam 
500 darabot tehet ki.” 31 Az engedely megkapasanak hangsulyozasa indo- 
kolt is volt, mert a vakok szervezetei kozott is kialakult a konkurencia: 
Strehllel parhuzamosan a vakok gazdasagi onallosagat tamogato berli- 
ni egyesulet is tamogatast kert egy vakok szamara kiadando vdltozatra, 
meghozza egy tokeeros partfogotol: Hitler partiigyi helyetteset61, Rudolf 
Hesstol. 32 

A marburgiak kerekedtek feliil - talan azert, mert ok voltak Nemet- 
orszag hivatalos, vakokat kepz6 intezete, vagy eppen Strehl elozekeny- 
sege miatt: „A nemzetiszocialista vakszervezetek es vakok el6nyben 
reszesiilnek a szallitasnal. A mu a marburgi vakokat kepzo intezet kiado- 
janal onkoltsegi aron jelenik meg.” Az igazgato „k6riilbeliil 40x30x8-9 
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centimeteres formatumban hat vastag kotettel” szamolt, amelynek on- 
koltsegi ara szaz peldany eseten 31,51, a maximalisan engedelyezett 
otszaz peldany eseten pedig 21,60 birodalmi marka lett volna. „Mivel a 
vakok nincsenek abban a helyzetben, hogy akar az otszaz peldanyszam 
eseten ervenyes arat is kifizessek, a marburgi vakokat kepz6 intezet ki- 
adoja oszinten es halasan megkoszonne, ha a birodalmi kancellaria alap- 
jdbol a konyv kiadasa tamogatast kapna - akar anyagi tamogatas, akar 
egy nagyobb mennyiseg elofizetese formajaban.” 33 

A kormanybiirokracia azonban nem miikodott ilyen egyszeruen. Bdr 
a birodalmi munkaugyi miniszterium rendelkezett a vakok tdmogata- 
sdra forditando kerettel, de penzt csak intezmenyeknek juttathatott, 
kiadoi termekek tamogatdsara nem. A referens visszautasitotta Strehl 
javaslatat, hogy a Mein Kampfva.koknak szdnt kiadasat 2,30 birodalmi 
markara szubvencionaljdk: „Nezetem szerint egy 5,70 birodalmi mar- 
kds ar volna megfelel6, amely a ketkotetes, puhatablas kiadds drdnak fe- 
lel meg.” 34 Ezt figyelembe veve Strehl tovdbbi potencidlis tdmogatoknak 
diktalt leveleket. A porosz tudomanyos, muveszeti es nepoktatdsi mi- 
niszterium (Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung) 
2530 birodalmi markat igert, a birodalmi propagandaminiszterium pe- 
dig 3000 markas tamogatast. A birodalmi beliigyminiszter azonban visz- 
szautasitotta a kervenyt, azzal, hogy „erre a celra nem allnak eszkozok 
a rendelkezesemre 35 . A szamos egyeni megrendeles ellenere tovdbbi 
3700 mdrka hidnyzott, amelyert Strehl vegiil a birodalmi kancellaria al- 
lamtitkarahoz folyamodott. A kormanykozpont iigyintez6je azonban 
megdllapitotta, hogy „ilyen magas osszeget nem lehetseges az itteni esz- 
koztarbol biztositani. Egy 2000 birodalmi markds tamogatdst mindazon- 
dltal megfelelonek tartok. 36 A penzt egy elkiilonitett penzalapbol gon- 
dolta biztositani. Valoban igy jartak el: a porosz oktatasi miniszterium 
visszaigazolasa vegul 1933. november 21-en erkezett meg Marburgbol. 
A tisztviselok ujabb 995 birodalmi markds tamogatast engedelyeztek, 
de azzal a feltetellel, hogy az egyeni megrendelok 7,50 birodalmi mdr- 
kas dron kapjak csak meg a konyvet. 37 Strehl beleegyezett, igy a Mein 
Kampf hatkotetes, 1100 oldalas, pontfrasos, vakoknak szdnt kiadasa 
1933 vegen jelenthetett meg. 
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1945-ig tehat Hitler konyveb61, csak az eredeti nyelven tobb mint 
12 millio peldany latott napvilagot, amelyeket joreszt el is adtak. Igy 
elmeletileg a potencialis olvasok korenek minden hatodik tagjara jutott 
egy kotet. Egyetlen egyszerzos konyv sem erte el celcsoportjanak ennel 
nagyobb lefedettseget. 


JOYEDELEM 


Bar „a nep egyszeru gyermekekent” iinnepeltette magat, Hitler csak 
a konyve beveteleibol tobbszoros milliomos volt. 

Michabl Wildt, tortenbsz 1 

Nehez kelyzet 

Adokra persze sziikseg van - de ki az, aki onkent lemond a kiskapuk- 
r61, ha csokkentheti az ad6terheit? Mindez gyakran akar a nagyszabasu 
adocsalasig is elvezethet. De ahhoz kulonleges arcatlansag kell, hogy 
valakit sajat alkalmazottai ugralnak koriil, megis, eveken at kifejezetten 
alacsonyjovedelmet vall be, meghozza ugy, hogykozben az ad6hiva- 
tallal is folyamatos vitat folytat. Mindezt csak hatalmas szerencsevel es 
biinozoi adottsagokkal lehet sikeresen muvelni - vagy ha az ember po- 
litikai okokbol amnesztiaban reszesiil. Adolf Hitlerre mindketto jel- 
lemzo volt - meghozza ebben a sorrendben. 

A Mein fCamp/megirasanak egyik osztonzd erejekent meriilt fel Hit- 
lerben a vagy, hogy sajat jovedelemhez jusson. 1920. marcius 31., vagy- 
is a hadseregbol val6 elbocsatasa utan nem volt rendszeres bevetele. 
1921-ben Becsben „ir6kent” adta meg a foglalkozasat, de rendszeresen 
csak 1921 januarja es juniusa kozott publikalt cikkeket a V6lkische Beo - 
bachterben. Osszesen 40 irasa jelent meg A. H. szignoval. 2 .1921. aprilis 
vege es junius eleje kozott a lap hetente ketszer megjeleno szamaiban ket, 
sot neha harom Hitler-cikk is olvashato volt egymas mellett. 3 Ha meg- 
felelokeppen honoraltak volna ezeket a szovegeket, Hitlernek elegendo 
keresete lett volna. Csakhogy a partlap eladott peldanyszama abban az 
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idoszakban 11 ezerrol kevesebb mint nyolcezerre esett vissza: a Beobadi- 
ter nemhogy jovedelmezo nem volt, hanem egyenesen vesztesegesnek 
szamitott. 4 Az NSDAP 1920 decembereben, a nem rentabilis lap meg- 
vasarlasa utan eldszor is ketszeresere emelte a tagdijat, ezen felul el- 
adott az Eher-Verlag kamatmentes befektetesi jegyeibol. 5 Ezert is valo- 
szinutlen, hogy Hitler megfelelo fizetest kapott volna a vezercikkeiert. 
1921 juniusa utan mar csak elvetve, tobb hetes, sot tobb honapos sziine- 
tekkel jelentek meg Hitler cikkei - ehelyett reszletesen beszamoltak a be- 
szedeirol. 6 Ezt azonban anyagilag egyetlen szerkesztoseg sem honoralja. 

Sajat feljegyzesei szerint Hitler az 1920-as evek els6 feleben kiilonfele 
- az NSDAP-n kiviili - szervezeteknel tartott vendegeloadasainak hono- 
rariumaibol elt. A val6sagban a muncheni felsobb korok j6modu szim- 
patizansai tartottak el, akik bohem figurakat hivtak meg szalonjaikba 
politizalo szorakoztatokkent. Kozejiik tartozott Dietrich Eckart nepi 
(volkisch) Iro, Julius Lehmann es Hugo Bruckmann kiadok, a Berlin- 
ben es Felso-Bajororszagban elo hazaspar, Edwin es Helene Bechstein, 
es a Harvardon tanult nagypolgari sarj, Ernst Hanfstaengl. Hogy Hitler 
ilyen modon mennyi penzhez jutott, az sosem derult ki, ahogyan az sem, 
hogy a fizetseg neki vagy a partnak jart-e - a partfonok ugyanis nem 
tett kiilonbseget a kett6 kozott. Mindenesetre jelentos osszegekr61 volt 
szo. Helene Bechstein 1923 augusztusaban peldaul negy platina- es 
ezustgyurut, illetve ket ertekes textlliat adott at Hitlernek, aki azokat egy 
60 ezer svajci frankos magankolcson zalogakent helyezte letetbe. 7 Szeme- 
lyes kiadasai nem rugtak nagy osszegekre, mivel a Lehel varosresz egyik 
szereny alberleteben elt, csupan nehany egyszeru oltonye volt, etkeze- 
sekre pedig mindig meghivatta magat. Annak ellenere tehat, hogy szinte 
folyamatosan a Sternackerbrauboz es a Cafe Neumayrhoz hasonlo loka- 
lokban tartozkodott, alacsonyak maradtak a megelhetesi koltsegei. 

„Penzcsinalds” 

A masok penzetol valo fiigges azonban nem tetszett Hitlernek. Ezen- 
klviil meggyozodese volt, hogy irasaival nagyobb fizetokepes kozonseget 
is el tudna erni. A draga belepok ellenere mar az 1923. novemberi puccs- 


kiserlet elott is rendszeresen ezrevel todult a hallgatosag az NSDAP 
rendezvenyeire, ha a partfonok emelkedett szolasra. „Die »Hetzer« der 
Wahrheit” cfmu, 1922. aprilis 12-i beszedenek terjedelmes kiilonnyo- 
mata olyan keresett volt, hogy a Vdlkischer Beobachter lehozta a masodik 
kiadasat is. 8 A kovetkezo honapokban, az 1923 februarjaban csak a mun- 
kanapokon valo megjelenes ellenere is emelkedtek a lap bevetelei, majd 
az eladott peldanyszam 25 ezer koriil stabilizalodott. A bajor rendorseg 
altal szetlott, 1923. november 9-i menet utan a partot es a partujsagot 
betiltottak, a puccsistakat pedig elfogtak, es birosag ele allitottak. A ko- 
zonseg ugyan valaszthatott volna mas nepi (volkisch) vagy nacionalista 
lapokat is, de ezek koziil egyik sem volt olyan radikalis, mint a leallitott 
Volkischer Beobackter. 

Landsbergi fogsaga idejen Hitler tehat okkal feltetelezhette, hogy 
lenne kereslet a konyvere. Sok ewel kesobb bizalmasa, Julius Schaub 
ligy nyilatkozott, hogy Hitler a Mein Kampfot „csupan penzt hozo pro- 
pagandairatkent” hozta letre. 9 Hasonl6an velekedett Gottfried Feder, 
Hitler egyik legfontosabb politikai tamogatoja is. 1924-ben, egyik lands- 
bergi latogatasat kovet6en azt jegyezte fel a naplojaba, hogy „Hitlernek 
dolgoznia: irnia kell, hogy penzt keressen.” 10 Az NSDAP vezetojenek 
ugyanis adossagai voltak: mindenekelott vedojenek, Lorenz Rodernek, 
es a bajor igazsagugyi penztarnak (Justizkasse) tartozott: „Ezenkivul 
azonnal ki kell egyenlitenem a perkoltsegeket, amitol mar most egnek 
all a hajam” - irta 1924. szeptember 13-an egy miincheni autokereske- 
donek. 11 Otto Leybold bortonigazgato is tudott prominens foglyanak 
anyagi megfontolasarol: „Arra szamit, hogy konyve nagy peldanyszam- 
ban kel el, es remeli, hogy az ertekesitesbol szarmazo bevetelbol ki tudja 
egyenliteni a tartozasait, kulonosen a biintetoeljarasbol, es a biintetes- 
vegrehajtasbol eredo adosdgokat.” 12 

Nem Hitler volt az egyetlen, aki jo iizletet remelt. A parttulajdonban 
levo Eher-Verlagon kiviil mas kiadok is igyekeztek megszerezni a nepi 
(volkisch) korokben regota ismert konyvprojekt kiadasi jogat. Ernst 
Hanfstaengl is az erdeklodok koze tartozott: „Mivel Hitler idokozben 
meglehetosen ismerte valt, konyve biztos kiadoi siker lehetett volna, meg 
ha a jogok megszerzese szokatlanul magas honorariumeloleget is kove- 
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telt volna” - irta visszatekintve. Megbeszelte az otletet batyjaval, a csaladi 
vallalkozas uzletvezetojevel. „De amit felig-meddig sejtettem is, beigazo- 
16dqtt: a testverem rovid uton, minden magyarazat nelkiil elutasltotta a 
javaslatot, es meg arra sem sikeriilt ravennem, hogy eldszor nezze at a 
keziratot.” 13 A leendo szerzot ez persze nem zavarta, hiszen ajanlatok- 
ban nem volt hiany - s6t tul sok is volt beloluk. Leybold igazgato arrol 
szamolt be, hogy „azok a kiadok, akik erdeklodtek a konyv vagy Hitler 
mas irasmuvei irant, megprobaltak - hol sikerrel, hol sikertelenul - be- 
jutni hozza. Sokuk iitkozott visszautasitasba, reszben Hitler beleegyeze- 
sevel, reszben pedig a tudtan kivul.” 14 1924. aprilis 25. es junius 4. kozott 
mindazonaltal otszor is beengedtek hozza a Grofideutscher Ringverlag 
kepviseloit, akikkivetel nelkiil dontesi jogokkal rendelkezo iizletvezet6k 
es tulajdonosok voltak. 15 A fennmaradt latogatokartyak azonban azt 
igazoljak, hogy Hitlernek nem sok megbeszelnivaloja lehetett veliik: 
latogatoi - volt, hogy akar harman is megjelentek - nyolc-tizenot percen 
beliil el is hagytak a fogadoszobat. Ennyi ido semmikeppen sem lehe- 
tett elegendo arra, hogy konyvkiadasr61 targyaljanak. 

Hitler az egyeb megkeresesek ellenere minden bizonnyal mar koran 
megallapodott Max Amann-nal, az Eher uzletvezet6jevel. Mindenesetre 
1924. aprilis 17-en mar megkotottek a szerzodest, amelyben „konyve, 
a Mein Kampf kiadasanak kizarolagos jogat atruhazta” a kiadora. 16 Leg- 
alabbis ez szerepelt Hitler Eher-Verlagnak Irott nyilatkozataban, ame- 
lyet 1934. februar 28-an allitott ki. Hogy miert volt ra sziikseg, az maig 
sem vilagos. Talan elveszett a szerzodes eredetije? Talan csak egy kez- 
fogassal allapodtak meg? Vagy Hitler nem volt elegedett a szabalyozasok- 
kal, amelyekben megegyeztek? Az elonytelen felteteleken nem mulhatott, 
hiszen Amann nagyon sokban kedvezett szerzojenek. Mindez azzal 
magyarazhato, hogy a partfonok gyakorlatilag a partkiado fotulajdo- 
nosa is volt. Hitler kifejezetten magas elvarasokat tamasztott a honora- 
riumot illetoen, amelyeket az iizletvezeto nehezen utasithatott volna 
vissza: a Mein Kampf eladott peldanyaiert ket birodalmi markat kove- 
telt, vagyis az elofizetesi ar 20 szazalekat, es tovabbi 16,6 szazalekot a 
12 markasra tervezett, teljes osszegii eladasi arbol. A szokasos jutalek 
ennek legfeljebb a fele lehetett. 17 Hitler ezen krviil ot szamjegyu elolegre 
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tartott igenyt, melynek kifizeteset landsbergi szabadulasa utanra kerte. 
Meg is kapta, ahogy arrol Rudolf Hess 1925 marciusanak elejen irott le- 
vele is tanuskodik, melyben a Fuhrer uj Mercedeserol ejt szot: „Hitler a 
nyomdaba adott konyveert kapott eloleg egy reszebol vette.” 18 

Vitdk az ad6hivatallal 

Ez a luxuskategorias, kompresszoros auto tobb mint 20 ezer birodalmi 
markaba kerult, es 1925-ben a modell egyetlen peldanya volt, amely 
Nemetorszagban engedelyt kapott. A miincheni adohivatal felfigyelt a 
dologra. Meg Hitler bortonbiintetese idejen elojegyzesi lvet kiildtek a jo- 
vobeli ad6 megallapitasara „Hitler, Adolf - iro” szamara, a lakohely rovat- 
nal az „egyelore Landsberg” bejegyzessel. 19 Korabban: 1913-1914-ben, 
illetve 1919 es 1923 kozott a muncheni adohatosag nem vett tudomast 
a rendorsegen bejelentkezett osztrakrol. Am ez most megvaltozott. 

Miinchen Ost adohivatalanak 1925. majus 1-jei felszolitasara - amely 
10 birodalmi markas biintetessel, vagy egy nap elzarassal valo fenye- 
getest is tartalmazott -, hogy adja meg 1925 elso negyedeben szerzett 
jovedelmenek osszeget, 18 nappal kesobb Hitler udvariatlan rovidseggel 
valaszolt: ,,1924-ben es 1925 elso negyedeveben semmifele bevetelem 
nem volt.” 20 Megelhetesi koltsegeit kolcsonb61 fedezte, amelynek ossze- 
g6t nem nevezte meg. Az NSDAP hazibankjatol, a Hansa-Bank AG-tol 
valoban vett fel hitelt, meghozza hatalmas osszeget: 45 ezer birodalmi 
markat. Kezeskent Edwin Bechstein szerepelt, aki vegiil a hitel nagy re- 
szet, es a kamatokat is visszafizette. 21 Gyakorlatilag tehat adomanyrol 
volt szo. Az adohivatal azonban nem elegedett meg Hitler valaszaval. 
1925. julius 23-an egy hivatalnok megallapitotta, hogy az allitolag jo- 
vedelemmel nem rendelkezo adokoteles, 20 ezer markas autot vasarolt, 
Hitler pedig szeptember elejen meg is kapta a penzbiintetesr61 szolo 
dokumentumot. Mindez azonban nem kiilonosebben zavarta, mert egy 
hettel kesobb igy valaszolt: „A mellekelt, 1925 masodik negyedevere 
vonatkozo adobejelento lap kapcsan kijelentem, hogy 1925 masodik 
negyedeveben nem szarmazott jovedelmem az iroi tevekenysegembol. 
Ahogy a Franz Eher Nachfolger miincheni kiadovallalat, Thierschstral$e 
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15 konyvei is igazoljak, csak 1925. augusztus 4-en kaptam egy 7500 biro- 
dalmi markas honorariumeloleget.” 22 

Igy azonban az 1925. harmadik negyedevi adobevallast mar nem ke- 
rulhette el. Megkesve ugyan, de benyujtotta. Am az adohivatalnokok 
aligha lehetettek elegedettek. Hitler ugyan kifejezetten busas: 11 231 bi- 
rodalmi markas negyedevi bevetelt vallott be, de 6540 markat reklam- 
koltsegkent, 2245 markat pedig fizetett kolcsonkamatkent igenyelt vissza. 
Sajat szamitasai alapjan ezek utan 2446 birodalmi markas adoztathato 
bevetele maradt. A hatalmas levonasokat a kovetkezokeppen indokolta: 
„Politikusi tevekenysegem oiy kevesse valaszthato el iroi tevekenysegem- 
t61, ahogy az utikonyviro eseteben az utazas. A bevetelek ugyanis egy 
olyan konyvb61. szarmaznak, amely politikai munek tekintheto, egyi'eszt 
mert politikai tevekenyseg nelkiil nem lettem volna abban a helyzetben, 
hogy megirhassam, masreszt mert a muvet kozel sem ekkora mennyi- 
segben vasaroltak volna meg.” 

Az adobol levonando reklamkoltsegekhez szamitotta asszisztense, 
Rudolf Hess, egy gepiro, es szemelyi soforje, Emil Maurice fizeteset is. 
Utazasi koltsegeit 500 birodalmi markas havi atalanyosszegben hata- 
rozta meg, vagyis a korabeli atlagfizetes negyszereseben, ugyanakkor 
hozzafuzte: „Nem sajat luxusigenyeim kielegitese celjabol utazom kor- 
be Nemetorszagot, eppiigy, ahogy szemelyi titkart es kisegitot sem kel- 
lene tartanom, ha tevekenysegem osszetettsege, es gazdasagi helyzetem 
nem kovetelne meg.” Eletvitelenek koltsegeit meg ekkor is szerenyen 
hatarozza meg: „Szemelyes szuksegleteimet kenyszerusegbol egeszen le- 
csokkentem, antialkoholistakent es nemdohanyzokent a legegyszerubb 
vendeglokben eszem, es csekely lakberemen kivul nincsenek olyan ki- 
adasaim, amelyek nem keriilhetnek fel a politikai iro szamlajara.” 23 Hogy 
idokozben a Cafe Heckhez, a Schellingsalonhoz es az Osteria Brava- 
riahoz hasonlo polgari lokalok napi torzsvendegeve valt, ezenklviil rend- 
szeresen jart moziba, operettekre es fokent Wagner-operakra, azt ter- 
meszetesen elhallgatta. Az adohivatal eloszor is levonhatokent fogadott 
el 5785 markat, a vegso dontest pedig az 1925-i eves adohatarozatig el- 
halasztottak. 24 Hitler tiltakozott a dontes ellen, es elerte, hogy a 10 285 
birodalmi markas ervenyesitett levonasbol 1927 januarjaban vegul 6265 
markat elismertek. 23 


Luxuslakds 

A kovetkezo evekben folytatodott Hitler es az adohivatal harca. Mivel 
az Eher-Verlag a Mein Kampf kezdetben orvendetesen alakulo eladasi 
szamaibol nem csinalt titkot, Hitlernek is be kellett vallania az iroi teve- 
kenysegeb61 szarmazo beveteleit. Ehhez alkalmankent meg hozzajottek 
a Vdlkischer Beobachterben megjelent irasaiert kapott csekely honora- 
riumok, es a beszedekert, valamint az interjukert kapott kisebb kifizete- 
sek. Arrol azonban melyen hallgatott, hogy Franz Xaver Schwarz, biro- 
dalmi kincstarnok (Reichsschatzmeister) tobbszor is nagyobb osszeget 
adott at neki az NSDAP kasszajab61. Konyvenek eladasa kesobb vissza- 
esett: mlg 1925 juliusa es 1926 decembere kozott csak az elso kotetbol 
15 ezer peldany kelt el, 1927-ben mindkettob61 osszesen csupan szuk 
5600.1927. harmadik negyedevi adobevallasaban Hitler el is panaszolta: 
„Julius, augusztus es szeptember honapokban a Franz Eher Nachfolger 
kiado, amely irasaimat es konyveimet publikalja, nem fizetett szamomra 
honorariumot.” 26 

A kovetkezo ket evben a Mein Kampf eladasi szamai alacsonyak ma- 
radtak: 1929-ben az elso kotetbol csupan 4122 darab, mig a masodikbol 
3542 darab kelt el.” 27 Mivel az Eher-Verlag felevente, mig az adohivatal 
negyedevente szamolt el, Hitler 1929 elso negyedevere nem vallott be 
jovedelmet, es a masodik negyedevre is csupan 3890 birodalmi mar- 
kat ismert el. A harmadik negyedevben megint csak nulla jovedelemrol 
nyilatkozott, mig az utolso negyedevben 11 558 birodalmi markarol. 
A15 448 markas osszeg meglehetosen pontosan megfelelt a 7664 eladott 
peldany utan darabonkent jaro ket markanak: a 110 markas elteres az 
ismeretlen mennyisegben kihozott diszkiadasok eladasabol keletkez- 
hetett. 28 

Amikor Hitler osszeallitotta 1929. masodik negyedevi adatait, mar 
nem a ThierschstraEen levo olcso alberletben lakott. 1929. oktober 5-en 
az elegans Prinzregentenplatz egyik oriasi luxuslakasaba koltozott. A tu- 
lajdonos fele Hugo Bruckmann kiado kezeskedett az esetlegesen fenn- 
marado alberleti dijak kifizeteseert. Az evi 4176 birodalmi markaert be- 
relt, 397 negyzetmeteres lakas a berleti szerzodes szerint kilenc szobabol, 
ket konyhabol, ket kamrabol es ket furdoszobabol allt. 29 Amikor a Bajor 








Neppart vezetoje, Fritz Scliaffer terjeszteni kezdte a hirt, az NSDAP- 
vezer magyarazkodni kenyszeriilt. Nyilt levelben haborgott: „Gyulesein 
On azt terjeszti, hogy kilencszobas lakasban lakom, holott jol tudja, 
hogy egy nyolcszobas lakasban elek ket masik szemellyel egyiitt, lgy 
szemelyes hasznalatra harom helyiseggel rendelkezem. Nem ismerem az 
On lakasanak meretet, Schaffer ur, csak azt tudom, hogy partjanak a 
legkevesbe sincs oka, hogy egy politikai vezeto szemere vesse harom 
szoba birtoklasat.” 30 A „ket masik szemely” valojaban Maria Reichert, 
a Thierstrafien levo lakas egykori foberloje, Hitler hazvezet6noje, illetve 
unokaoccse, Geli Raubal volt - mindketten egy-egy szobat foglaltak el. 
A lakasban rajtuk kivul egy szolgalo hazaspart, es egy takariton6t foglal- 
koztatott, akik azonban mashol laktak. Ha Miinchen Ost adohivatalaban 
megiitkozest is keltett Hitler szallasa, az nem keriilt be adozasi irataiba. 

1931-tol Hitler lenyegesen magasabb beveteleket vallott be. Ra is keny- 
szerult, hiszen a Mein Kampf eladasa a jutanyosabb nepi kiadas megje- 
lenesevel meredeken megugrott. Az egykotetes peldanyok nyolc mar- 
kas arabol kezdetben 10 szazalekot kapott. A tobb mint 50 ezer eladott 
peldany utan 45 472 birodalmi marka bevetelt vallott be, a kovetkez6 
ev 50 808 peldanya utan 40 780 birodalmi marka jutalekot, es 1932- 
ben a csaknem ketszeres: 90 ezer peldany eladasa utan 62 340 markat. 
Az 1925 es 1929 kozotti idoszakban a konyveert kapott 70 844 marka 
honorariummal osszehasonlitva uj vilag kovetkezett. Mig Hitler brutto 
jovedelme, vagyis a reklamkoltsegek levonasa utan fennmarado bevetele 
1925-ben meg 13 578 birodalmi markara rugott, amelybol 1552 marka 
elment ad6ra, dijakra es biintetesi tetelekre, 1927-ig mindez 3515 biro- 
dalmi markara esett vissza. A kovetkezo evekben eves brutt6 jovedelme 
megtizenketszerez6dott: 1932-ben m&r 44 745 markara rugott. Ennek 
megfeleloen a befizetendo ad6k is 12 130 markara: brutt6 bevetele jo 
egynegyedere novekedtek. 31 

Termeszetesen a kiadasai is megnovekedtek. Berlini latogatasai alkal- 
maval peldaul teljes kiseretevel egyiitt rendszerint a Hotel Kaiserhofban, 
a birodalom fovarosanak legjobb szallodajaban szallt meg. Ugyanakkor 
nem voltak olyan gigantikus koltsegei, amekkorakrol 1942-ben besza- 
molt - heti 10 ezer birodalmi markarol beszelt, vagyis egy birodalmi 


miniszter eves fizetesenek koriilbeliil felerol. 32 De 1931 szeptembereben 
harom napra, het szobaert, minden etkezessel egyiitt a hotel egy velet- 
leniil fennmaradt, eredeti szamlaja megiscsak 650,86 birodalmi mar- 
karol tudosit. 33 Hitler es kiseroi a havi nemet atlagfizetesnel magasabb 
osszegeket koltottek el egy-egy nap alatt a Kaiserhofban. 

A miincheni ad6hivatal 1932-ig meglehetosen tiirelmesen, megis jog- 
szeruen jart el az adofizeto Hitlerrel szemben. A hivatalnokok nem jar- 
tak utana, hogy a Mein Kampfool szarmazo jovedelmek valoban egyediili 
beveteli forrasai voltak-e, mint ahogyan allitotta, illetve erosen meg- 
kerdojelezheto hitelfelveteleit sem ellenoriztek. Az NSDAP vezeret sem- 
mikeppen sem sujtottak kemeny adoterhek. Ugyanakkor az egeszen 
elkepeszto reklamkiadasoknak, amelyeket Hitler lijra meg ujra megpro- 
balt elszamolni, csupan a szuk felet hagytak jova. A penziigyi szervek 
szakertoi tehat nem jottek zavarba, meg az NSDAP 1930 oszen elert 
nagy valasztasi sikere utan sem, amely a tulnyomoreszt katolikus Bajor- 
orszagban erezhetoen csekelyebb volt, mint a protestans teriileteken. 
Eszak-Bajororszag nem volt tobbe a nemzetiszocializmus fellegvara, 
mint ahogy tfz ewel korabban. 

Felsobb utastidsra 

1933 elejen ketszeresen is megvaltoztak a koriilmenyek. Egyreszt Hit- 
ler honorariumkent kapott reszesedese a Mein Kampf nepi kiadasabol 
januar 1-jen 10 szazalekrol 15-ra nott, vagyis minden eladott peldany 
utan 1,20 birodalmi marka jart neki. Masreszt Paul von Hindenburg bi- 
rodalmi elnok januar 31-en birodalmi kancellarra nevezte ki. Ludwig 
Schwerin von Krosigk penziigyminiszter, mar hat hettel kesobb rend- 
kfviili szabalyozast leptetett eletbe a kormanyfo szamara. Formailag 
ugyan megkerdojelezhet6 volt, ugyanakkor nem nelkiilozott minden 
jogalapot az a direktiva, hogy a birodalmi kancellar hivatali jarando- 
sagai adomentesek maradjanak. Hitler 1933-ban legalabbis eztbiztosf- 
totta egy kuratorium szamara, amely meggyilkolt SA- es SS-katonak hoz- 
zatartozoit tamogatta. Bar hianyzott a jogalap, vegso soron adomanynak 
is tekintheto volt. 34 Egyertelmuen torvenyellenesnek szamitott azonban, 


172 


173 






hogy a birodalmi penziigyminiszterium nemzetiszocialista aUamtitkara 
engedelyezte a kancellar szamara, hogy a Mein Kampjbol szarmazo ma- 
ganbeveteleinek felet atalany formajaban, minden vizsgalat nelkiil rek- 
lamkoltsegkent levonhassa. Az 1933-ban szerzett 1 232 335 birodalmi 
markabol, amely konyvenek kozel egymillio peldanyszamu eladasabol 
szarmazott, Hitler 616 167 birodalmi markat szamolt el. Az ugyanek- 
kora adokoteles osszeg utan a progressziv adozas miatt 297 005 biro- 
dalmi ado befizetesere koteleztek. 35 

Hitler azonban nem fizetett. 1934. oktober 20-i adozasi iratai alapjan, 
1933-bol 272 190 marka jovedelemado-, 24 383,20 marka egyhaziado-, 
14 315 marka agglegenyado- es 23 776,70 marka forgalmiado-hatraleka 
halmozodott fel. 1934 harmadik negyedevere az adohatosag 70 ezer 
marka adoeloleg befizetesere szolitotta fel. A birodalmi kancellar osszes 
adotartozasa 405 494,40 birodalmi markat tett ki, vagyis tobbet, mint 
13 hivatali evenek teljes alapjovedelme. 26 A birodalmi penziigyminisz- 
terium, es a miincheni tartomanyi adohivatal elnoke nehany levelvaltast 
kovetoen, teljesen egyoldalu megegyezesre jutott: elengedtek az adotar- 
tozast, a folyamatban levo eljarast pedig megsziintettek - Adolf Hitler 
ezzel 1935. marcius 12-en eltunt a nemet adohatosag latokorebol. Attol 
kezdve egyaltalan nem fizetett adot Sem a Mein Kampf eladasaibol ka- 
pott jutalek utan, sem pedig a birodalmi kancellarkent, illetve birodalmi 
elnokkent kapott, es kozvetleniiI a maganszamlajara utalt hivatali jaran- 
dosaga utan. 37 

Az Eher-Verlag szorgalmasan utalta a honorariumokat, amelyekrol 
azonban nem maradtak fenn pontos adatok. A Mein Kampf evente leg- 
alabb egymillio markat hozott - azert is, mert Max Amann iizletvezeto 
kifejezetten restriktiv iizletpolitikat folytatott, es csak ritkan adott aren- 
gedmenyt a kiado bestsellerere. A birodalmi kancellaria fonoke, Hans- 
Heinrich Lammers 1934. januar 3-an a kovetkezot kerte az Eher-Ver- 
lagtol: „A kancellar urhoz gyakran jarulnak maganszemelyek, hogy 
hozzajussanak konyvehez, a Mein Kampf. hoz. Ilyen esetekben gyakran 
rendeli el a konyv odaajandekozasat. A konyv ilyen celokra torteno meg- 
vasarlasa mindeddig a teljes kereskedelmi ar megfizetesevel tortent.” 
Az allamtitkart nyilvanvaloan diibdtette a helyzet. Vissza kellett fognia 
magat, hogy udvariasan kerhessen: „Feltetelezem, hogy a kiadonak van 


ra lehetosege, hogy a birodalmi kancellar ur konyvebol ajandekozas 
celjabol egy bizonyos peldanyszamot teritesmentcsen, vagy legalabb 
kedvezmenyes aron bocsasson rendelkezesre.” Az allamtitkar igen sze- 
renynek bizonyult: „Ha igy van, halas lennek, ha a birodabni kancellaria 
hozzajuthatna eloszor koriilbeliil husz peldanyhoz.” 38 

Hasonlo problemak meriiltek fel ot ewel kesobb a birodalmi propa- 
gandaminiszteriumban, amikor a Mein Kampf, 3 ket-haromezer pelda- 
nyat” szerettek volna a kiilfoldi nemet konyvtarak rendelkezesere bocsa- 
tani. Az illetekes hivatalnok a birodalmi kancellariahoz fordult, hogy 
„a Fiihrer keretebol” kerje a konyvek megvasarlasat. Ok azonban nem 
ereztek magukat illetekesnek, es tovabbiranyitottak a kerest az NSDAP- 
hez. Itt Rudolf Hess szemelyi referense vette at az iigyet, es 1939. mar- 
cius 22-en arrol adott hirt, hogy a kiado felszamit 2500 darabot, tovabbi 
500-600 peldanyt pedig odaajandekoz. „Az Eher-Verlag ezt az utat va- 
lasztja - frtak -, mert nem tervez altalanos arleszallitast, es mert nem 
kivan kesobbi kovetelesek szamara precedenst teremteni.” 39 A kiado 
valoban kiallitotta a szamlat a birodalmi kancellarianak 18 ezer biro- 
dalmi markarol: a 2500 peldany hivatalos bolti ararol, amely idokozben 
7,20 marka lett. Tovabbi 500 peldanyt ingyen szallitottak le, lgy a ked- 
vezmeny osszesen 16,6 szazalek volt. A szamlat a birodalmi kancellar 
egyik szabadon rendelkezesre allo penzalapjabol egyenlitettek ki, amely 
adokbol befolyt penz volt. Hitler raadasul a 2500 kifizetett peldany utan 
a szokasos jutalekot kapta: kotetenkent 1,08 birodalmi markat. 

Az Eher-Verlag az 1936-os belugyminiszteriumi rendelet ertelmeben, 
az anyakonywezetok altal, a friss hazassagot kotott paroknak kiosztott 
peldanyokat is a nepi kiadas teljes aran szamitotta fel. A nemet kozos- 
segek nagy resze ellenszegiilt a miniszterium kivansaganak, altalaban 
rossz anyagi helyzetiikre hivatkozva. Az evente kotott 7000 hazassaggal 
peldaul Frankfurt am Main tobb mint 50 ezer birodalmi markat adott 
volna ki a varos cimerevel diszitett egykotetes kiadasert - ennyi penz 
egyszeruen nem volt a varos koltsegveteseben. A Nemet Telepiilesi 
Gyulessel valo hosszadalmas targyalasok soran a kiado vegiil engedett 
- am csak minimalisan: a tobb mint 100 ezer lakosu varosok a Mein 
Kampfes lciivoi kiadasanakmegvasarlasakor arengedmenyt kaptak: 5 sza- 
zalekot. 40 
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A multimilliomos 


Pontosan nem tudhato, Adolf Hitler osszesen mennyit keresett a Mein 
Kampfi&l - csak durva becslesek lehetsegesek. 12 millio birodalmi mdr- 
kanal lenyegesen tobbet, a 12,4 millios nemet osszpeldanyszdmmal, 
es az eladott, kotetenkent egy birodalmi markas szerzoi honorarium- 
mal szamolva. 1944-ben az Eher-Verlagnal vezetett szerzoi szamlajan ko- 
rabbi kifizetesek es penzkivetek utan is 5,5 millio marka osszegti kove- 
telese volt. Egy ewel kesobb, amikor az amerikai katonai kormanyzat 
lefoglalta Hitler szamlajat, majdnem 7 millio birodalmi marka volt raj- 
ta. 41 Oriasi osszeg, am a birodalmi kancellar szamara ez nem volt olyan 
nagy hordereju. Ennel sokkal tobb penze volt: ugyanis legalabb 50 mil- 
lio birodalmi markaja szarmazott a nemet belyegeken szereplo arckepe- 
nek lenyomatabol, vagy a sajat kepmas hasznalatanak szemelyhez fu- 
zodo joga hasznalatabol. 42 

Ezenkivul meghatalmazottaival, peldaul Martin Bormann-nal vagy 
Julius Schaub foadjutanssal egyiitt hozzaferese volt a „nemet gazdasag 
Adolf Hitler-adomanyahoz” is. A kiilonadobol, amelyet a legtobb valla- 
lat evente fizetett a kifizetett bdrek fel szazalekanak ertekeben, 1945-ig 
osszesen 700 millio birodalmi marka folyt be, amely felett Hitler es tar- 
sasaga szabadon rendelkezett. Megaloman epiteszeti projekteket tamo- 
gattak belole, peldaul a berlini Uj Birodalmi Kancellaria megeplteset. 
Csak az obersalzbergi Berghof a bunkerletesitmenyekkel, kaszarnyalckal 
es a birodalmi kancellaria mellekszarnyaval, osszesen majdnem egy- 
millio birodalmi markaba keriilt. A penznek csupan egy resze szarma- 
zott Hitler maganszamlajarol, mert zavartalanul kiszolgalta magat mas 
forrasokbol, akar a kozk6ltsegvetesbol is. 43 Ezzel szemben az sosem valt 
bizonyithatova, hogy Hitler valoban utalt-e adozatlan feketepenzeket 
svajci bankszamlakra, amelyek talan meg ma is erintetlenek. Az Egye- 
siilt Allamokban mukodo hirszerzo szolgalat, a Strategiai Szolgalatok 
Hivatala (Office for Strategic Services) egyik 1944. vegi jelenteseben csu- 
pan hallomasbol szarmazo ertesulesr61 van szo. 44 

A Mein Kampf csak reszben, els6sorban 1930 es 1932 kozott valtotta be 
szerzoje hozza ffizott remenyeit. Ezen idoszak el6tt a konyv onmagaban 
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nezve ugyan megfelelo bevetelt hozott, de a munkatarsak kifizetesere, 
es Hit er szemelyes luxusanak biztositasara - gyors autora, exkluziv 
szallasokra - nem volt elegend6. 1933-tol Hitler nem tett kiilonbseget 
konyve lmmar hatalmasra rug6 bevetelei, es mas penzforrasar kozott, 
melyek olyan boven buzogtak, hogy meUettiik a Mein Kampfc supan egv 
apro mellekagnak szamftott. 







OLYASOK 


Gyakran hangzik el az az allitas, hogy alig olvastak a Mein Kampfot. 
Am helyenvalo a feltetelezes, hogy mindez csupan egy generacio 
hamis vedekezese. 

Anton Pelinka, politologus 1 


Ket kdzvelemeny-kutatas 

A legtobb esetben konnyu megallapitani, hogy egy konyybol hany 
peldanyt nyomtattak ki, es adtak el: ez kideriil a kiado dokumentacioja- 
bol, vagy magabol a kotetbol, ahol idonkent a peldanyszamot jelolo ada- 
tot is elhelyezik, illetye a szerzo adopapirjaibol. Az azonban csak hozza- 
vet61egesenbecsulheto meg, hogyhany vasarlo jut tovabb a megszerzett 
konyv puszta atlapozasanal. Az olvasas ugyanis ritkan hagy maga utan 
visszakovetheto nyomokat, csak esetenkent bukkanunk alahuzasokra, 
naplobejegyzesekre, vagy eppen levelekben torteno megemlitesekre. 
Az olvasas eme bizonyltekai azonban konnyen megsemmisithetok, hi- 
szen a papir igen jol eg. 

A Mein Kampfto bb millio peldanyat tiizeltek el eloszor Aachen terse- 
geben 1944 oszen, majd a kovetkezo honapok soran egesz Nemetorszag- 
ban. A szovetseges katonak a Harmadik Birodalomban elorenyomulva, 
gyakran rendeztek hazkutatasokat, ekozben pedig igen ritkan bukkan- 
tak Hitler kegytargykent tisztelt konyvere. Termeszetesen nem vizsgal- 
hattak at minden pincet, padlast es pajtat, ahol minden bizonnyal sza- 
mos peldanyt oriztek. A New York Times is kozlesre erdemesnek talalta, 
hogy a pergamenkotesu, sajat kezu alairast tartalmazo, 1925-os masodik 
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kulonkiadasbol mindjart tizenket peldanyt - ha mas fontos dokumen- 
tumot nem is - talaltak Miinchenben, Hitler Prinzregentenplatzon talal- 
hato maganlakasanak szefjeben. 2 Az amerikai katonak mindazonaltal 
a vartnal joval ritkabban talalkoztak Hitler konyvevel, ahogy arra Ernst 
J. Cramer, az Augsburgbol eluzott, es 1938-1939-ben a buchenwaldi kon- 
centracios taborba zart, majd amerikai kozkatonakent hazajaba vissza- 
tero zsido visszaemlekezett. 3 

A megszallt orszag katonai kozigazgatasa klvancsi volt ra, koriilbeliil 
hany nemet olvasta a Mein Kampfot , hogy kepet alkothasson a nem- 
zetiszocialista propaganda szeles koru hatasair61. Mivel arra nem nyllt 
lehetoseg, hogy kezzelfogliato nyomok alapjan vizsgalodjanak, kerdo- 
lvekre kellett hagyatkozniuk. 1945 oszetol az Egyesiilt Allamok katonai 
kormanyanak hivatala (Office of the Military Government of the Uni- 
ted States) felmereseket vegzett Nemetorszagban. Mivel minden lakos 
elelmiszerjegyre szorult, ezeket pedig csak szemelyes koriilmenyeik resz- 
letes megadasa elleneben kaptak meg, az amerikai zonaban szinte toke- 
letesnek tuntek a feltetelek, hogy a tarsadalomtudomanyban alkalmazott, 
reprezentativ szur6proba modszeret alkalmazzak. Hasonlo felmeresek- 
nel a keves valasz alapjan valo kovetkeztetes ugyan viszonylag uj kuta- 
tasi teriiletnek szamitott, am az 1936-os elnokvalasztas soran szerzett 
tapasztalatok azt mutattak, hogy megfelelo mintavalasztassal viszonylag 
megbizhato eredmeny erheto el. Bar a szakertok szamoltak bizonyos 
hibaarannyal, pontosabb adatokat semmilyen mas modszerrel nem kap- 
hattak volna. 

A kozvelemeny-kutatok masodik hivatalos jelentese, amely az 
1946. februar vegi 14. kozvelemeny-kutatas alapjan kesziilt, Hitler kony- 
venek olvasoival foglalkozott. Az amerikai zona 954 lakosat kerdeztek, 
a nyers adatokbol pedig Hessen, Wurttemberg-Baden, Bajororszag es 
Brema tartomanyok teljes lakossagara vonatkozo kovetkezteteseket von- 
tak le. A beszamolo dme egyszeruen igy hangzott: „Ki olvasta Nemet- 
orszagban a Mein Kampfotf” Az eredmeny szerint a felnott lakossag 
23 szazaleka ismerte be, hogy legalabb reszben olvasta Hitler konyvet, 
a teljes ket kotetet pedig 7 szazalek olvasta vegig. A kozvelemeny-kutatok 
szamara vilagos volt, hogy 1946 elejen csak az az allitas lehetett szan- 
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dekosan hamis, hogy valaki nem ismeri Hitler konyvet, illetve ennek el- 
lenkezoje, vagyis valotlanul senki sem biiszkelkedett volna azzal, hogy 
tanulmanyozta a Mein Kampfot. A kerdoiv eredmenyet tehat also erte- 
keknek kellett tekinteni. 

A vizsgalatot vegzok tovabb osztottak a kapott adatokat, meg ha tud- 
tak is, hogy ezzel kovetkezteteseik pontossaga sziiksegszeruen csokken. 
Nem szamitott meglepo eredmenynek, hogy az NSDAP egykori tagjai 
az atlagosnal nagyobb aranyban olvastak aMein Kampfot 18 szazalekuk 
teljes egeszeben, tovabbi 10 szazalekuk pedig reszben. Vagyis minden 
harmadik volt parttag kozelebbrol ismerte a partfonok muvet. Az sem 
lepte meg a kozvelemeny-kutat6kat, hogy az 1916 utan sziiletett fiatal 
felnottek 5 es 17 szazalek kozotti ertekkel az atlag ala keriiltek. A tapasz- 
talat szerint a fiatalok ritkabban olvastak, mint az idosebbek. Ennel iz- 
galmasabban hangzik ket tovabbi eredmeny. A felso kozeposztaly, es az 
elit ta gJ ai politikai meggyozodestol fiiggetleniil, gyakrabban olvastak a 
konyvet, mint a tarsadalomstatisztikailag a nepesseg atlaganak megfelelo 
NSDAP-tagok: 14 szazalek vegig, 17 szazalek pedig reszben. Azegye- 
temet vegzettek tul is leptek ezeket az ertekeket: 41 szazalekuk vallotta 
be, hogy legalabb reszben tanulmanyozta a Mein Kampfot. Retegtol es 
k6pzettsegtol fuggetleniil a ferfiak 11 szazaleka vegigolvasta. Nagyobb 
aranyban tehat, mint a nok, akik ellenben gyakrabban olvastak el csak 
reszben. Katolikusok es protestansok kozott nem volt kimutathato sta- 
tisztikailag szignifikans elteres. 4 

Masfel ewel kesobb egy - nyilvanossagra nem hozott - ujabb koz- 
velemeny-kutatas lenyegeben megerositette az eredmenyeket. 1947 no- 
vembereben a katonai kormanyzat kozvelemeny-kutatoi az amerikai 
zona kozel 3000 felnott lakosat kerdeztek ki. A megkerdezettek 19 sza- 
zal6ka beismerte, hogy reszben, vagy teljesen olvasta a Mein Kampfot. 
Az 1946-os korkerdeshez kepest megjeleno 4 szazalekos elteres ugyan 
meghaladta a statisztikaban szokasos tartomanyt, masreszrol a meg- 
kerdezettek idokozben megtapasztaltak, hogy a hatosagok viszonylag 
enyhe szankciokkal reagalnak a hamis adatokra. A reszletes kiertekeles 
soran hasonlo eredmenyek sziilettek, mint 1947 februarjaban: a felso 
kozeposztaly es az elit tagjai, illetve az egyetemet vegzettek atlag feletti 
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aranyban olvastak Hitler lconyvet. De mutatkoztak elteresek is: az 1947- 
es adatok szerint osszessegeben a noknel tobb ferfi szerzett szemelyes 
tapasztalatot a Mein Kampj r 61. A kiilonbozo eletkori csoportok eseteben 
az egy ewel korabbi eredmenyekhez kepest nem volt lenyeges valtozas. 5 

Ha az amerikai teriiletek ket vizsgalatanak adatai nem is voltak egy az 
egyben atvihetoek a tobbi megszallt zonara, de val6szinusitettek, hogy 
az 1946-ban elt felnott nemetek kozul legalabb minden negyedik sze- 
mely reszben, vagy teljesen olvasta a Mein Kampfot. Mindehhez hozza- 
jott meg a hadsereg 5,2 millio elesett katonaja, es a haboruban elpusz- 
tult, legalabb masfel millio civil megfelelo hanyada is. A vizsgalodasok 
ramutatnak, hogy Hitler konyvet legalabb 12 milli6 nemet ismerte sajat 
tapasztalatbol, nem csupan hallomasbol. Tehat 1939-ben Nemetorszag 
21 milli6 haztartasanak majdnem ketharmadaban elt olyan ember, aki 
ha reszben is, de tanulmanyozta Hitler konyvet. A bizonyithatoan ki- 
nyomtatott 12,4 millios osszpeldanyszam is megfelel ennek a szamnak. 
Tehat a konyv minden ellenkezo onvedelmi allitassal ellentetben nem 
volt nevezheto „olvasatlan bestsellernek”. 

1933-igkeves olvasd 

De hogyan ertekeltek az olvasok Hitler konyvet - es mikortol? Csa- 
pongo ervelese miatt a konyv nem volt konnyu es gordiilekeny olvas- 
many. Szovege sem sokban kiilonbozott Hitler beszedeitol, amelyeket 
a Harmadik Birodalom korszakaban szinte minden nemet tobbszor is 
hallott: vagy szemelyesen, vagy - meg gyakrabban - radi6kozvetitese- 
ken keresztiil. A nemetek aligha tudtak kiilonbseget tenni a kozosseg 
nagy reszet magaval ragado szdnoklatai, es a konyveben abrazolt fejtege- 
tesei kozott. Valoban azonos alapokra epiiltek: Hitler szemelyes vilag- 
nezetere, es ugyancsak jellegzetes hangnemere. A beszedeket es a Mein 
Kampfot egyarant szuggesztiv allitasok, leegyszeriisitett problemafelve- 
tesek, populista kovetelesek, es hatarozott ellensegkepek alkottak. Hitler 
kozonsegenek tudatos es tudattalan felelmeire epitett, indulatokat es elo- 
iteleteket ebresztett benniik, a komplex es arnyalt ervelest azonban mesz- 
szirol elkeriilte. 


Az NSDAP 1930-as parlamenti valasztasokon valo nemzeti szintii at- 
toreseig, elsosorban a mozgalom tagjai es szimpatizansai vettek tudo- 
mast a murol. De nem mindegyikiik: Albert Speer epiteszeti egyetemi 
tanarseged peldaul 1931. marcius 1-jen a 474 481-es szamu tagkent be- 
lepett a partba, ugy, hogy Hitler programjarol „semmi sem tudfott]” - 
legalabbis ezt allitotta 1945-ben. Elmondasa szerint a nemzetiszocialista 
idokben nem olvasta szisztematikusan, vagy legalabbis nem teljesen a 
Mein Kampfot, intenziven csak a haborus bunosok niirnbergi borto- 
nenek cellajaban foglalkozott vele eloszor. 6 Egy egyszerii teny is alata- 
masztja Speer allitasat, aki sajat dolgaival kapcsolatban egyebkent igen 
megbizhatatlan tanunak bizonyult: 1932-ben, amikor az NSDAP sza- 
mara lehetsegesnek tiint megszerezni a tobbseget a valasztasok soran, 
a parttagokon kiviil pedig tovabbi 13 millio nemet is Hitler mellett adta 
le a voksat, a Mein Kampf eladott peldanyszama csupan 225 ezerre szo- 
kott fel - statisztikailag tehat csak minden hatvanadik NSDAP-szava- 
zonak lehetett konyve. 

Hitler 1932. julius kozepen, sajat kezuleg alairt leveleben elegedettse- 
genek adott hangot, hogy Walther Poppelreuter, bonni neuropszicholo- 
gus a kovetkezo teli szemeszterben „Politikai pszichol6gia mint alkal- 
mazott pszichologia Hitler Mein Kampfcimn konyve alapjan” dmen 
hirdet eloadast: „Biztosithatom rola, orommel latom, hogy egy egyetemi 
professzor elsokent tart foiskolai eloadast a konyvem alapjan.” 7 Pop- 
pelreuter, aki 1931 novembere ota maga is az NSDAP tagja volt, a Mein 
Kampfot „a politikai pszichologia tankonyvenek” nevezte, es eloadasa- 
nak szoveget 1934-ben negyvenoldalas fuzetkent hozta nyilvanossagra. 8 

Igazan szeles korben valoszinuleg csak 1933. januar 30. utan kezdtek 
tanulmanyozni Hitler konyvet. Az eladasi rata meredeken felszokott, 
ahogy minden bizonnyal az olvasok szama is. Nehany hettel lcesobb leg- 
alabbis Franciaorszag nagykovete, Andre Fran^ois-Poncet megallapi- 
totta: „Bizonyara mindenki ismeri eszmeit, tanait. Ezeket a Mein Kampf 
cimu konyveben fektette le, amely oriasi peldanyszamban jelent meg. 
Szamos hive szamara szent konyv, valosagos Biblia, vagy Koran.” 9 Egy 
masik valtozat szerint a diplomata meg ennel is egyertelmubben fogal- 
mazott: „Mindenki ismeri eszmeit, tanait. Ezeket a Mein Kampf ci mu 
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konyveben fektette le, amelyet mindenki olvasott.” 10 Mindez termesze- 
tesen tulzas volt, liiszen a kiilonbozo hatosagok, es kozigazgatasi szervek 
munkatarsai ez ido tajt kaptak utasitast, hogy kezdjenek el minel elobb 
foglalkozni a Mein KampJ Fal. A hamburgi kozrendvedelmi rendorseg 
(Schutzpolizei) mar 1933 aprilisaban uj tantervet kapott, amely szerint 
az allampolgari ismeretek, es a tortenelem tantargyak tanitasanak Hitler 
konyvere kell tamaszkodnia. Hasonlo iranyultsagu rendelet erkezett ha- 
rom h6nappal kesobb a porosz rendorseghez is, itt azonban meg a ha- 
taridot is megadtak, hogy meddig kell elolvasni a Mein Kampfot. 11 

Kotelezden ugyan nem irtak el6, de a birodalmi hadsereg tagjainak 
is erosen sugalmaztak a Hitler konyvevel val6 megismerkedest, amelyet 
egy 1933. augusztusi utasitas ertelmeben minden csapatkonyvtarban be 
kellett szerezni - e celra meg penzt is rendelkezesre bocsatottak. A bi- 
rodalmi hadugyminiszter, Werner von Blomberg ezenklvul - az Eher- 
Verlagnak kedvezve - hangsulyozta, hogy „a katonaknak ajanlott a 
konyvbol sajat peldanyt is vasarolni” 12 . A katonai iskolak er6sen atala- 
kitott tanterveiben a Mein Kampf fontos, s6t bizonyos temak eseteben 
alapvet6 muve valt. 1935 juliusaban a miniszter hatarozottan elrendelte, 
hogy „minden tisztnek osztania kell a nemzetiszocialista vilagnezetet” 13 . 
Blomberg bizalmasa, Walter von Reichenau egyenesen azt javasolta a 
beosztottjainak, hogy legyenek „partkonyv nelkuli nemzetiszocialistak”. 
Meghozza „a legjobbak, a leghusegesebbek es a legkomolyabbak” 14 . 
A Hitler-mure valo utalasaival pedig igyekezett a politikai hadsereg 
nemzetiszocializmushoz fuzod6 szoros kapcsolatat hangsulyozni: „Kony- 
veben, a Mein Kampjban gyakran emeli ki a hadsereg nepnevelo jelen- 
toseget” - meltatta Blomberg 1935-ben. 15 A hadsereg ugyanakkor hiva- 
talosan soha nem tette kotelez6 olvasmannya a Fiihrer irasat. 

Kdtelezo irodalom? 

Meg az allam altal befolyasolhat6, legnagyobb potencialis olvasoko- 
zonseg: a tanul6k elerese erdekeben is sem irtak elo, csupan ajanlottak 
Hitler konyvet. Bar Bernhard Rust nemzetiszocialista oktatasi miniszter 
es porosz kultuszminiszter 1933 marciusaban Rajani Palme Dutt brit 


ujsagiro szerint egy rendeleterol a kovetkezokeppen nyilatkozott: „Meg- 
Wrtem az iskolahatosagot, hogy nagyon figyeljenek arra, hogy az isko- 
lak legyenek ellatva a megfelelo konyvekkel. Elsokent termeszetesen a 
Fuhrer konyvevel, a Mein Kampfi&l. Egyetlen olyan fiu es lany se lehes- 
sen, aki nem olvasta ezt a konyvet.” Az egyes tanarok feladata, hogy 
„az igaz nemzetiszocializmus benne abrazolt szellemet” atadja; Hitler 
muve legyen „a tanitas vezerelve”. 16 De Dutt talan csak feliilt a pletykak- 
nak, mert Rusttol ilyesfajta rendelet nem lelheto fel. A Mein Kampfot 
mindenesetre nem vezettek be kotelezo olvasmanykent, es amikor az 
Eher-Verlag 1935-ben, valoszinuleg az eladasok novelese erdekeben, 
lepeseket tett ebbe az iranyba, nem tudta keresztiilvinni az inditvanyat: 
az NSDAP partkozpontjanak utasitasara „a mu iskolai bevezeteset egy- 
elore visszavontak.” 17 Ez 1945-ig valtozatlanul igy is maradt. 

Mindezek ellenere Hitler konyve 1932-tol egyre komolyabb szerepet 
toltott be sok iskola oktatasaban. Tanarok felolvastak diakjaiknak a Mein 
Kampjbol: vagy olyanok, akik maguk is NSDAP-tagok voltak - a nemze- 
tiszocialista tanarszovetseg 1933 elejen nagyjabol 10 ezer tagot szam- 
lalt, haromnegyed ewel kesobb pedig ket tucatszor annyit -, vagy akik 
mindenkeppen demonstralni kivantak, hogy tamogatjak a Hitler-kor- 
manyt. Legalabb ket, sot volt, ahol harom evig is eltartott, amig a tul- 
nyomoreszt jogallami, sot Poroszorszagban a Weimari Koztarsasagbol 
szarmazb, egyenesen demokratikus iranyultsagu tankonyvek hatalmas 
tomeget lecsereltek. Ezt az idoszakot sok tanar ugy hidalta at, hogy nem- 
zetiszocialista irasokbol dolgoztatott fel szakaszokat. Hitler konyvet nem 
vitattak meg a tanitasi 6rakon, es meg csak nem is elemeztek a teteleit 
- sokkal inkabb klasszikuskent kezeltek, ahogyan peldaul Goethet. A tan- 
konyvkiadok a leheto leggyorsabban idomultak az uj id6khoz: az olvas6- 
konyvekhez szant kiegeszito fuzetecskekbe, kesobb pedig az atdolgo- 
zott kiadasokba Hitler beszedeib61 es konyvebol szarmazo szakaszokat 
epitettek be. Adolf Hitler mint szerzo koriilbeliil annyiszor fordult elo, 
mint Friedrich Schiller. 18 

A tanarok hozzaszoktak, hogy segedanyagokat kapnak az 6raik el6ke- 
szitesehez. A leggyorsabban Paul Sommer, iskolai tanacsos reagalt, aki a 
tananyagok kiadasara specializalodott lipcsei Hermann Beyer kiadonal 
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szamos nemet irodalmi muhoz keszitett ilyen tiizetecskeket: tobbek 
kozott Iheodor Storm Erdei to (Immensee), Heinrich Kleist Pentkesilea, 
iUetve Franz Grillparzer Bruderzwist im Hause Habsburg (Testverharc a 
Habsburg-hazban) dmu muveihez. Az iskolai tanacsos nehany het alatt 
a Mein Kampfaoz is elkeszitette - 118 oldalra rtigo - magyarazatait, 
amelyeket >,halas tisztelettel es liuseggel” ajanlott „a nemet nep nagyra 
becsiilt birodalmi kancellarjanak es Fiihrerenek”. Sommer a bevezetest 
kovetoen tomor, 15 oldalas attekintest adott „a mu felepiteserol es vaz- 
latarol”, amelyet fejezetekre felosztott 30 oldalas „szo- es fogalommagya- 
razat” kovetett. A fiizet magjat 291 kivalasztott Hitler-idezet alkotta, 
amely alapjan a tanarok kiilonosebb felkesziiles nelkiil is megtarthattak 
a tanorakat. Mivel a vonatkozo helyek forrasat Sommer a nepi kiadas 
alapjan adta meg, minden pedagogus gyorsan megtalalhatta az ot er- 
dekld szovegreszeket. Zaraskent tizenket „fogalmazasvazlat” kapott he- 
lyet, mint peldaul az „Adolf Hitler Mein Kampfja, Fiihrerunk tiikre” 
vagy az „Igaz Fiihrerbirodalom”, illetve „A faji problema jelent6sege 
Nemetorszagban” temakhoz. Mindegyikhez megfelelo szoveghelyeket is 
megadott, amelyekre a diakok hivatkozhattak. 19 A brosuranak 1935-ig 
tobb utannyomasa is megjelent, ezek szerint nyilvanvaloan kelendo le- 
hetett. 

Ugyanakkor az iskolatanacsos munkaja tartalmilag nem mindenki- 
nel talalt egyetertesre. A nemzetiszocializmus irodalmanak vedelmere 
kialakitott parthivatah ellenorzobizottsag (Parteiamtliche Priifungskom- 
mission zum Schutze des nationalsozialistischen Schrifttums), amelyet 
1934 tavaszan az allitolagos vagy valodi nemzetiszocialista irasok nagy 
szamu megjelenesere valo tekintettel hoztak letre, elesen biralta a „ma- 
gyarazatait”. Egyilc tagja, Karl Heinrich Kopke szerint a fiizetre, de foleg 
a magyarazatokra semmi sziikseg nincsen, mivel „egy iskolamester ira- 
sai, aki azzal kivan feltunni, hogy Jeforditja a Mein Kampjbm elofordul6 
idegen szavakat, es semmitmondo magyarazatokat fuz hozzajuk”. 20 
Ennek ellenere Sommer fiizetecskejet nem tiltottak be. 

Hogy milyen szerepet jatszott a tanitasban a Mein Kampf, azt az isko- 
lahatosagok nem mertek fel. Bizonyos informaciok mindenesetre eljutot- 
tak a szamuzetesbe vonult SDP tagjaihoz, akik havonkent megjeleno, 


kiilfoldon es kez alatt a Harmadik Birodalomban is elerheto, Nemetor- 
szag-jelentesiikben adtalchirt roluk. 1935 februarjaban egyik informa- 
toruk hiret vette, hogy valamelyik hamburgi realiskola felsobb osztalya- 
ban „az idosebb tanulok Hitler Mein Kampfiit (Harcom) maguk kozott 
Mein grofier Irrtum (Nagy tevedesem) neven emlegettek - velhetoen a 
tanar altal eroltetett alapos feldolgozas kovetkezmenyekent. 21 Az 1936. 
marcius 29-i, egyseges listas, vagyis ertelmet vesztett parlamenti valasz- 
tas elott - melynek alkalmaval nepszavazas utjan, harom hettel a meg- 
tortente eloft a Rajna-videk katonai megszallasat is legitimalni kivantak 
- egy iigynok arrol szamolt be, hogy „a valasztas elotti heten valoban 
nem volt rendes tanitas”. Ehelyett, legalabbis ebben a kozelebbrol meg 
nem nevezett iskolaban, mas szerepelt a tantervben: „ A het harom del- 
elottjen vegig a Mein Kampjfol szolo eloadasok, es a Fiihrer eleterol 
szolo elbeszelesek voltak hallhat6ak, mikozben az osztaly a katedran ele- 
jiik tett, gyertyakkal koriilvett Hitler-kep elott allt fel.” 22 Jo egy ewel ke- 
sobb Delnyugat-Nemetorszagbol jelentette egy informator, hogy „az is- 
kolakban napi egy-ket oran at nemzetiszocialista konyvekbol olvasnak 
fel ( Mein Kampf Vom Kaiserkofzu Reickskenzlei stb.), a tanuloknak 
pedig mar a konyokiikon jon ki.” 23 Bar az is problemat okozhatott, ha a 
tanorakon tul szorosan igazodtak a fenti konyvekhez - legalabbis egy 
SDP-informator szerint ettol tartott a bajor nepiskolai tanar 1939 kes6 
nyaran: „Most kiilonosen ovatosnak kell lenni az iskolakban” - nyilat- 
kozta „nemregiben. „Az ember felolvas valamit Hitler konyveb61, aztan 
Dachauba keriil a jelenlegi kormany gyalazasaert.” 24 Valoban: szinte 
minden ellentmond az 1939. augusztus 23-an megkotott Hitler-Sztalin- 
paktumban rogzitett egyiittmukodesnek, ami a Mein Kampjban Orosz- 
orszaggal, es a bolsevizmussal valo viszonyrol olvashato. 

Az iskolai kotelezo olvasmanykent valo bevezetes mar csak azert sem 
volt eletbevag6, mert a gyerekek es fiatalok enelkiil is kapcsolatba keriil- 
tek Hitler konyvevel. A Hitlerjugendben a Mein Kampf ugyanis hivata- 
losan elrendelt olvasmany volt. Az ifjusagi szervezet tagjainak „vilag- 
nezeti kepzesere” altalaban szerda delutanonkent keriilt sor. Ehhez a 
nemzetiszocialista ideologia lenyegi pontjait targyalo tananyag is rendel- 
kezesre allt, melyben mindig szerepelt a Mein Kampfool es a Fiilrrer- 
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beszedeibol szarmazo idezetek feldolgozasa is. Emellett bizonyos deluta- 
nokon egyiitt olvastak Hitler konyvet. Mivel a Hitlerjugend 1933 vegen 
mir 2,3 millio 10 es 18 ev kozotti lany es fiu tagot szamlalt, es 1939 ko- 
zepen az ifjusagi hadk5telezettseg (Jugenddienstpflicht) bevezetesekor 
8,7 millios tagszammal a felvehet6, vagyis „arja” fiatalok majdnem 98 sza- 
zalekat felolelte, az 1930-as evekben gyakorlatilag minden serdiilo, leg- 
alabb kivonatos formaban talalkozott a Mein Kampfisi. 

Kielegitett igeny 

Egeszen 1936-ig, de talan meg 1937-ben is nagy volt a kereslet a Mein 
Kampf irant, kesobb azonban alabbhagyott az olvasok erdeklodese - 
legalabbis erre utalnak a nyilvanos konyvtarak hianyosan fennmaradt 
kolcsonzesi adatai. 25 Miutan a Hitler gondolatai irant erzett kfvancsi- 
sag elult, az olvasok mas motivaciob61 kezdtek foglalkozni a Fiihrer 
konyvevel. Nemetorszag-jelenteseiben a szdmuzetesbe vonult SPD mar 
1936 oktobereben arrol adott hfrt, hogy „A naci vezetok egyertelmuen 
kelet ellen szolo beszedei ellenere sem az a meggyoz6des, hogy a habo- 
rus tevekenyseg minden koriilmenyek kozott ebbe az iranyba valo ta- 
madassal kezdodik majd, illetve hogy ezzel kell kezdodnie. Idokozben 
megtanultak kiolvasni a rendszer fejl6desi tendenciait es szandekait a 
szokimondo mubol, es arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy Hitler ve- 
lemenye szerint keletre csak akkor lehet sikeres csapast merni, ha a 
hatulrol fenyegeto francia veszely mar elharult.” Hogy a tudosfto itt be- 
szdlgetotarsa valosagos gondolatmenetet adta-e vissza, vagy sajat kovet- 
kezteteset, az nem deriil ki. Mindenesetre az abrazolt feltetelezes igen 
talalo: „tjgy hiszik, hogy az egyseges terv meg nem jott letre, es hogy 
forditva csak akkor lehet eljarni, ha Franciaorszagot el lehet terfteni a 
Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval es Oroszorszaggal kotott szovetsegi 
kotelezettsegeitol. Csak igy keriilhet sorra el6szor a kelet, es azutan a 
nyugat.” 26 

Az ilyen kritikus hozzaallas mellett meg a magasan kepzett nemetek 
eseteben is el6fordult annak forditottja: a hatartalan csodalat. Az 1936-os, 

decemberi jelentesben egy informator kozlese szerint „Tobb alkalom- 


mal megszolitottak egyetemet vegzett embereket is, akik lelkesen mond- 
tak el, hogy igen, miota elolvastak a Mein Kampfot, meggy6zodesiik, 
hogy Hitler csodalatra meltoan hatalmas szemelyiseg.” Ezzel a betiltott 
SPD tagja meg nem elegedett meg, hanem tovabb kerdezett: „Mivel jol 
ismerte a naci irodalmat, vizsgalodni kezdett, es ugy talalta, hogy ezek 
a kepzett emberek mindossze Hitler fiatalkoranak tortenetet, es talan 
meg a zsidokrol szolo nehany fejezetet olvastak, de egyikiik sem a teljes 
konyvet.” 27 

A tudatosan kirobbantott europai krfzis tovabbi fokozasa, a „maradek 
Csehorszag” (Resttschechei) 1939. marciusi elfoglalasa, es az ezzel egy- 
idejuleg megjeleno, lengyelek ellen szolo, egyre agresszfvebb hangok 
mellekhatasakent a Mein Kampf irinti erdeklodes ismet megnott. A csak- 
nem 1,2 millio eladott peldannyal a Harmadik Birodalom utolso beke-, 
es elso haborus eve majdnem elerte addigi, 1933-as rekordjat. Am a 
konyv mar a mersekelten figyelmes olvaso szamara is meghaladottnak 
tiinhetett az 1939. augusztus 23-i Hitler-Sztahn-paktum utan - hiszen 
az NSDAP fonoke 1926-ban meg fgy frt: „Egy Oroszorszaggal kotendo 
szovetsegnek mar a puszta tenye is elvezetne a kovetkezo haboruhoz, 
amelynek kimenetele Nemetorszag veget jelentene.” Ezt az allaspontjat 
Hitler magahoz kepest reszletesen meg is indokolta: „Oroszorszag mai 
hatalmassagainak esziikbe sem jut, hogy becsiiletes szovetseget kosse- 
nek, es tartsak is magukat hozza. Soha ne feledjiik, hogy a mai Orosz- 
orszag uralkodoi aljas, vereskezu bunoz6k, az emberiseg sopredeke.” 
Lehetetlen volna olyan partnerrel szovetseget kotni, akinek egyetlen er- 
deke a masik megsemmisftese. A Mein Kampfb&n Hitler vilagos kovet- 
keztetesre jut: „A zsido viMgbolsevizmussal folytatott harc hatarozott 
allasfoglalast kovetel Szoyjet-Oroszorszagrol. Az ordogot nem uzhetjiik 
ki Belzebubbal szovetkezve.” 28 

A Itdborti idejen 


zetiszocializmus ellenfelei egymas kozott jot mulattak az iigyon. „Mar- 


Az Europa ket hatalmas diktatoranak paktuma altal keltett vilagszen 
zacioval mindez semmifelekeppen sem volt osszeegyeztetheto. A nem 
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xista kdrokben az a pletyka terjed, hogy az NSDAP feloszlik, es a Mein 
Kampf nem jelenik meg tobbe” - allt az allami es partintezmenyekbol 
osszeallitott Birodalmi Biztonsagi Fohivatal (Reichssicherheitshauptamt) 
reszeve valt SS biztonsagi szolgalatanak „a belpolitikai helyzetr61 szolo 
jelenteseben”, amelyet 1939 oktoberenek kozepen a nemzetiszocialista 
vezetoseg szuk kore kapott kezhez. 29 „Marxista kbrokon” nyilvanvaloan 
a szocialdemokratakat ertettek, liiszen az illegalis kommunistak inkabb 
nem viccelodtek Hitler iranyvaltasan - nekik komolyabb probl6maval: 
Sztalin kurzusvaltasaval kellett szembenezniiik. Ket hettel kesobb, egy 
minden bizonnyal Pragabol terjesztett ropirat jelent meg, „amely a Mein 
Kampf alapjan igyekezett bizonyitani, hogy a Fiihrer a veget jarja, hiszen 
a korabban »halalos ellensegnek« nevezett Szovjetunioval paktalt le.” 30 
De nemcsak a munkasmozgalom megmaradt tagjai gunyolodtak, hanem 
a rendszerkritikus katolikusok is hasonlokeppen erveltek. Darmstadt- 
ban peldaul azon spekulaltak, hogy „a Fiihrer konyvet, a Mein Kampfot, 
a benne szereplo Oroszorszag-ellenes tamadasok miatt visszavonjak.” 31 

De semmi ilyesmi nem tortent, epp ellenkezoleg: az Eher-Verlag ki- 
hozta a bibliapapirra nyomott, egykotetes „hatizsak-” vagy „frontkiadast”. 
Ezzel minden bizonnyal vasarloi es olvasoi igenyeket elegitett ki. A biz- 
tonsagi szolgalat mindenesetre 1940 marciusanak kozepen azt jelentette, 
hogy a frontkiadast „a lakossag hatalmas erdeklodessel fogadja. Sokak- 
ban megfogalmazbdik a kivansag, hogy hozzatartozoinak ajandekkent 
kiildje el a frontra a konyvet.” Ugyanakkor ismetelten bosszankodasra 
adott okot a kiado arpolitikaja: a 7,20 birodalmi markas ar, amely meg- 
egyezett a korabbi egykotetes nepi kiadas araval, de lenyegesen dragabb 
volt a ketkotetes puhakoteses valtozat 5,70 markas aranal, tulsagosan 
soknak bizonyult. „Rendkiviil keresett Hitler konyve, a Mein Kampf, 
amelynek vekonypapiros kiadasat gyakran kiildik a frontra” - jelentette 
a biztonsagi szolgalat. „Szegenyebb neptarsaink, ahogy Neustadt an der 
WeinstraBebol jelentik, sajnaljak, hogy a frontkiadast nem arusitjak ol- 
csobban.” 32 A frontkiadasbol szuk egymillio peldany jelent meg 1943-ig, 
ami az ebben az idoszakban nyomtatott peldanyok egynegyedet tette ki. 

1940 decembereben mar erezhet6ve valtak a haboru miatt bevezetett 
megszoritasok. „A kozelgo karacsony iinnepere valo bevasarlas soran 
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neptarsaink elegedetlenek a kinalat sziikossegevel, elsosorban az ajan- 
dektargyak es jatekszerek eseteben” - figyelmeztettek a Gestapo besii- 
goi. 33 A Mein Kampf, illetve Alfred Rosenberg Mytkus des 20. Jahrhun- 
derts (A 20. szazad mitosza) cimu konyve ugyanakkor kaphato volt. 
A nemzetiszocializmus ket legfontosabb „iranyado muve” igen kelen- 
donek, mig mas partpublikaciok eladhatatlannak bizonyultak. 34 Ez azert 
is volt igy> m ert az arucikkekkel valo ellatottsag romlasa miatt a vasarlo- 
ero a jegy nelkiil kaphato termekek fele aramlott - igy peldaul a konyvek 
iranyaba. 

A kozonseg erdeklodese kitartott. 1942 februarjanak vegen a bizton- 
sagi szolgalat arrol tudositott, hogy a Mein Kampftovabbra is keresett, 
jelenteset pedig az olvas6k6zonseg tovabbi noveleset celzo javaslattal 
egeszitette ki: „Ismetelten kezdemenyezik, hogy ezekbol a muvekbol ro- 
videbb kivonatok jelenjenek meg, hogy a nepesseg szelesebb, els6sor- 
ban videki retegei szamara megkonnyltsek a nemzetiszocializmus tor- 
tenelmi es vilagnezeti alapjainak megismereset.” 35 Bar a hatalomatvetelt 
koveto evekben kiilonbozo kiadok adtak ki gyujtemenyeket, melyek el- 
sosorban a Mein Kampfbol, es a beszedekbol szarmazo Hitler-idezeteket 
tartalmaztak, ezt maga a diktator igyekezett megakadalyozni. „ A Fiihrer 
nem akarja, hogy muve feldarabolva, es kiilonbozo nez6pontok szerint 
rendezve jelenjen meg” - rendelkezett az NSDAP vizsgdlobizottsaga. 36 
Ez i'gy is tortent: hivatalosan roviditett kiadas soha nem jelent meg ne- 
metiil. 

Bar csupan 1944-ben tobb mint 1,6 millio peldanyt nyomtattak ki, 
es csaknem 11 milli6 tovabbi peldany volt forgalomban, a haboru kovet- 
kezteben a Mein Kampf is hianycikke valt. Tehat nyilvanvaloan kelendo 
volt, raadasul a nemet varosokban szinte naponta bekovetkezo, altalaban 
gyujtobombas legitamadasok kovetkezteben is igen sok valhatott a lan- 
gok martal6kava. 1944 juliusanak elejen, meg a Harmadik Birodalom- 
ban szinte mindenhato SS-apparatusnak is problemat jelentett ezer 
darab frontkiadas felhajtasa. Ennyi peldany „pillanatnyilag elerhetetlen” 
volt, ezeit az SS-fohivatalnak Heinrich Himmler szemelyes stabjahoz 
kellett fordulnia, hiszen ,,a mai koriilmenyek kozott a megbizas telje- 
sitese sajnos meglehetosen hosszu idot vesz igenybe.” Ugyanazon ev 
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vegen, mikozben mar egyetlen nemetorszagi nyomda sem nyomta a 
Mein Kampfot, egy hadnagy probalt ken'teni egy peldanyt ajandekba 
a zaszlosanak, am hiaba igyekezett „minden erlangeni konyvkereske- 
desben felbajtani a muvet.” 37 Ez pedig nem lehetett a bombatamadasok 
kovetkezmenye, hiszen Erlangent, a varos peremen talalhato kisebb tele- 
pulesekre 1942-ben es 1943-ban mert ket kisebb tamadason klvul nem 
erte emlitesre melto legitamadas. Ha az utanpotlas el is maradt a Mein 
Kampjbol, az 1944 oszen az Eher-Verlag altal a frank varosba szallitott 
peldanyok minden bizonnyal elkeltek. 

A Mein Kampftebat bizonyosan nem volt olvasatlan bestseller: iize- 
nete szeles korben elterjedt a Harmadik Birodalomban. Kozvetleniil a 
masodik vilaghaboru utan a n6metek egyotode bevallotta, hogy reszberj 
vagy teljes egeszeben olvasta Hitler konyvet. A valosagban azonban 
ennel tobben olvashattak. Az azonban nem allapithat6 meg, hogy ko- 
ziiliik hanyan ertettek meg, es vettek komolyan a mondanivalojat. 


MEGYALOSfTAS 


Tulbecsulni sem szabad a Mein JCampfjelentoseget: a konyv nem tobb, mint a 
nemzetiszocializmus politikai vallaskent va!6 beallitasanak modellje. 

Ludolf Herbst, tortenesz 1 

„Megvdltoztathatatlan program” 

Aki politikai programot fr, altalaban vilagosan megfogalmazza kove- 
teleseit, hiszen a celoknak egyertelmueknek kell lenniiik. Ugyanakkor 
nem torvenyszeru, hogy egy ilyen szoveg rovidre es vel6sre sikerul. 
A partprogramok lehetnek ezer szavasnal rovidebbek, de akar ketezer, 
vagy eppen 20 ezer szo terjedelmuek is. Hosszuk semmit sem arul el 
politikai vagy moralis ertekukrol eppugy, ahogy megval6sithatosagukr61 
sem: egy borzaszto reszletesen kifejtett politikai program is maradhat 
puszta fikcio, de akar egy kurta akaratkinyilvanitas is beindithat hosszu 
tdvu pozitiv fejlodest. Es mindennek az ellenkezoje is igaz lehet. 

Az NSDAP 25 pontos programja pontosan 890 szot szamlal. Hitler 
1920. februar 24-en, parton beliili tenyleges hatalomatv6tele utan hir- 
dette meg a programot, amely tobbek kozott a Nagy-Nemetorszag letre- 
jottet, a versailles-i szerzodes felbontasat, uj eletteret es minden „zsido” 
teljes kirekeszteset kovetelte. Mar a bevezetesbol megallapithat6, hogy 
az NSDAP egyetlen programjanak szantak: „a vezetok elutasitjak, hogy 
a programban kituzott celok elerese utan ujabb celokat tuzzenek ki, csu- 
pan abbol a celbol, hogy a tomegek mestersegesen felfokozott elegedet- 
lensegevel tartsak eletben a partot.” 2 A hivatalos elnokkel, Anton Drex- 
lerrel ellentetben Hitler mindezt teljesen komolyan gondolta. Amikor 
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1921 juliusaban kisebb nepi (volkisch) csoportokkal valo egyesiilesiik- 
rol, es egy uj program lelietosegerol tanacskoztak a hata mogott, Hitler 
duhosen kilepett a partbol. Donteset az NSDAP alapelveinek megser- 
tesevel magyarazta: „Ezerfos neptomeg eskiidott fel valtoztathatatlan es 
serthetetlen programjara, amely szaznal tobb tomeggyiiles granitalap- 
jakent szolgalt. A part mindeddig folyamatosan elkotelezodott a szeles 
neptomegek irant, hogy soraikban a feltetlen oszinteseget kepviseli, hogy 
kezeskedik a lefektetett alapelvek rendiiletlen koveteserol, hogy hataro- 
zottan fellep megszegesiik ellen, es hogy a kepmutatokat es alszent el- 
lenfeleket nem turi meg, hanem konyorteleniil eltavolitja a mozgalom 
soraibol.” 

Mivel az NSDAP nem mondhatott le legfontosabb szonokarol, Hitler 
vegiil sikerrel jart. Kikenyszeritette Drexler visszalepeset, es sajat magat 
valasztatta meg „korlatlan jogkorrel rendelkezo elsoszamu elnokke’. 
Azt is keresztiilvitte, hogy „a nev vagy program barminemu megval- 
toztatasa vegervenyesen, eloszor is hat eves id6tartamra tilos” legyen. 3 
Mindez mar a megfogalmazasat tekintve is logikatlan volt, hiszen a val- 
toztatast „vegervenyesen”, es ezzel egyidejuleg egy bizonyos idotartamra 
tiltotta meg. Hitlernek ez az ellentmondas valoszinuleg egyaltalan nem 
tunt fel. 

A meghiusult puccs utani ujraalapitast kovetoen a part 25 pontos 
programja tovabbra is ervenyben maradt. Az 1925. augusztus 21-i sza- 
balyzat nyomatekosan kimondta: „Az egyesiilet programja a Nemzeti- 
szocialista Nemet Munkaspart 1920. februar 24-en, Miinchenben kiadott 
alapprogramja. Ez a program megvaltoztathatatlan. Csak a teljesitese 
utan adhato fel.” 4 

A programnak akkor is donto jelentosege volt, amikor 1941-42-ben 
a birodalmi kancellaria intezkedeseket kivant tenni Hitler utodjanak biz- 
tositasara. A jovobeli „Fuhrernek” egy sajat maga altal valasztott „sze- 
natus” el6tt kellett volna letennie a kovetkezo eskiit: „Eskuszom, hogy 
rendithetetleniil, es eletem aran is hu maradok a Nemzetiszocialista 
Nemet Munkaspart programjahoz, ahogy azt 1920. februar 24-en Adolf 
Hitler meghirdette.” 5 Hitler ugyanakkor nem volt hajlando a halala utan 
ervenyes szabalyozasokkal foglalkozni, es nem hozott dontest utodja 
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kivalasztasi eljarasaval kapcsolatban. Az NSDAP programja a part Szo- 
vetseges Ellenorzo Tanacs (Alliiertes Kontrollrat) altali, 1945. okto- 
ber 10-i hivatalos feloszlatasaig valtozatlanul ervenyben maradt. 6 

Hitler tehat hatalmas jelent6seget tulajdonitott az NSDAP prog- 
ramjanak, ez azonban a politikai csatarozasok soran id6nkent inkabb 
gyengesegnek bizonyult. A „25 pontot” egyreszt az 1920-as evek pers- 
pektivajabol fogalmaztak meg, masreszt a 11. ponttol a 18-ig erosen an- 
tikapitalista jellege miatt szelsosegesen gazdasagellenes volt. A Dasfreie 
Wort cimu SDP-folyoirat ezert 1931-ben „a leheto legjobb fegyvernek” 
nevezte az NSDAP-vel folytatott kiizdelem soran. 7 Hitler partja tehat nem 
a „megvaltoztathatatlan” programnak kosz6nhetoen, hanem annak el- 
lenere aratott sikert. 


A „marxistak” es „zsidok” ellett 

A 25 ponttal ellentetben a Mein Kampfot 1933-ig csak ritkan ertelmez- 
tek konkret programkent, sokkal inkabb Hitler vilagnezetenek eletrajzi 
alapu abrazolasakent tekintettek ra. Pedig mar az eloszoban megfogal- 
mazta azt az igenyt, hogy „mozgalmunk celjait” kivanja benne „meg- 
vilagitani”, az NSDAP tananak „alapveteseit” meghatarozni. 8 A hata- 
lomatvetel utan a konyv iranti erdeklodes hatarozottan megnovekedett, 
es egyre gyakrabban neveztek a nemzetiszocialista mozgalom „bibliaja- 
nak” vagy „koranjanak”. 9 A ket, nagy konyvekre epiilo vallas szent iratai 
ugyanakkor nyilvanvaloan keves kezzelfoghato cselekvesi utmutatast 
tartalmaztak - de mi a helyzet a Mein Kampfi&l ? 

Az uj Birodalmi Kabinetben (Reichskabinett) ugyan a nemzetiszocia- 
listak kisebbseget alkottak, de Hitler dominans szemelyisegevel a mi- 
niszterek fole kerekedett. A kancellar mar 1933. februar 1-i, elso radio- 
beszedeben meghirdette a kormany elso lepeseit. A konyvebol ugyan 
egyetlen megfogalmazast sem idezett pontosan, de a kozponti gondola- 
tok hasonlosaga egyertelmuen megnyilvanult. A Mein Kampfiioz hason- 
loan a „marxizmus” es a bolsevizmus „megsemmisiteset” jovendolte, 
amely „a nemet nemzet jovojenek kerdese ”. 10 Allamvezetoi proklama- 
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ciojaban (Regierungsproklaination) kijelentette: ,>a 14 ev marxizmus 
tonkretette Nemetorszagot.” 11 A SPD-nek szolo, egyertelmu hadiizenetet 
n6hany napon beliil a szocialdemokrata ujsagok, partgyulesek betiltasa, 
es onkenyes letartoztatasok kovettek. Miutan Marinus van der Lubbe, 
holland anarchista a tuz martalekava tette a Reichstagot, az NSDAP 
kiliasznalta az alkalmat, hogy allamilag megturt, sot akar a rendorseg 
altal is aktivan tamogatott amokfutassal iktassa ki belpolitikai ellense- 
geit. 12 Egy csapasra tizezer embert fosztottak meg eroszakosan a szabad- 
sagatol, es tobb szaz gyilkossagot is elkovettek. A marxizmus „megsem- 
misltese”, ha nem is a Mein Kampfbsm abrazolt terv szerint, de az ott 
leirt ertelemben zajlott le. 

Hasonlokeppen tortentek az elso zsidoellenes intezkedesek is. A Hit- 
ler-kovetok altal elkovetett antiszemita eroszak ellen, a rendorseg mar 
1933 februarjaban sem igen lepett fel. A kovetkezo hetek folyaman ezek- 
bol a tulkapasokbol allampolitika lett, amit tobbek kozott az aprilis 1-jen 
meghirdetett, zsido iizletek elleni bojkott is jol mutat. Aki olvasta a Mein 
Kampfot, meg sem lepodhetett ezen, hiszen a konyv szamos kirohanast 
tartalmaz a „kereskedelem” ellen, amelyet a „zsid.6k” „sajat privilegiu- 
muknak” tartottak, es konyorteleniil kihasznaltak. A Mein Kampf sze- 
rint a varosokban a zsido iizletek „sajat negyedeket alkottak, amelyek 
„allamon beliili allamkent” mukodtek. 13 A belvarosokban tapasztalhato 
ilyesfajta allitolagos koncentralodas ellen lepett fel a hivatalosan a kiil- 
foldrol inditott, „szornyu zsido hecc” elleni vedekezesnek nevezett boj- 
kott is, amely nem bizonyult sikeresnek, es amelyet mar az elso nap meg- 
tortek, pedig a tervek szerint majdnem egy hetig kellett volna tartania. 14 

A hivatasos kozszolgalat (Berufsbeamtentum) visszaallitasat celzo 
1933. aprilis 7-i torveny az allami hivatalnoki reteg Mein Kampjban 
is abrdzolt allitolagos hanyatlasa elleni intezkedeskent ertelmezheto. 
Az apparatus vilaghaboru elotti allapotarol Hitler a kovetkezoket lrta: 
„Nemetorszag volt a vilag legjobban szervezett es legjobban iranyltott 
orszaga.” A koztisztviseloket a mindenkori kormanytol valo teljes fug- 
getlenseg jellemezte. Azonban ezek az elonyok a haborus vereseget ko- 
vetoen mind odalettek: „A forradalom ota ez alapvetoen megvaltozott. 
A tudas es kepesseg helyere a partbeallitodas lepett, es az onallosag es 


fiiggetlenseg rnkabb hatranynak, mint elonynek szamitott.” 15 Ennek meg- 
feleloen a Harmadik Birodalom elso fontos, nyOtan antiszemita torvenye 
kimondta: „Azok a hivatalnokok, akik 1908. november 9-e ota leptek 
hivatalba, a palyafutasukhoz elolrt szokasos elokepzettseg, vagy alkal- 
massag nelktil, elbocsattatnak a szolgalatbol.” A kovetkezo paragrafus 
alapjan pedig „azokat a hivatalnokokat, akik nem arja szarmazasuak,- 
nyugdijazni kell.” Paul von Hindenburg birodalmi elnok ellenvetesenek, 
es a torvenyhozasba valo beavatkozasanak koszonhet6en ugyan hoz- 
zatettek, hogy mindez nem ervenyes „azokra a koztisztvisel6kre, akik 
1914. augusztus 1-jen mar hivatalban voltak, vagy a vilaghaboruban a 
Nemet Birodalom, vagy szovetsegese frontjan harcoltak, illetve edesapjuk 
va gy fiuk elesett a vilaghaboruban.” 16 De az alapelven nem valtoztattak 
ezek a kivetelek. 

Rugalmas kiilpolitika 

Mikozben szamos belpolitikai lepes alapjan ugy tunt, kancellarkent 
Hitler, ha nem is szo szerint, de lenyegeben a Mein Kampjb&n megfogal- 
mazott vilagnezeteb61 eredo elkepzeleseit val6sitja meg, a kiilp olitika 
tekinteteben mas volt a helyzet. A birodalmi kancellar 1933. majus 17-i 
„bekebesz6de peldaul alapvet6en ellentmondott a konyvben abrazolt 
meggyozod6senek. „Mikozben hatartalan szeretettel es huseggel ragasz- 
kodunk sajat nepiinkhoz [Volkstum], ugyanezen meggyozodesbol tisz- 
teletben tartjuk mas nepek nemzeti jogait is, es szmink legmelyebol be- 
keben es baratsagban kivanunk ehi veluk” - nyilatkozta Hitler a puszta 
diszlette siillyedt parlamentben. „A koriilottiink elo europai nemzeteket 
adott tenynek tekintjuk. A franciak, a lengyelek es a tobbi szomszedos 
nepeink, es jol tudjuk, hogy ezen semmifele tortenelmileg elkepzelheto 
folyamat nem valtoztathat. Ehelyett Nemetorszag „mindig keszen all, 
hogy lemondjon a tamado fegyverekrol, ha a vilag tobbi resze is ezt 
teszi. A kormanyf6 egy lepessel meg ennel is tovabb ment: „Nemet- 
orszag kesz arra, hogy belepjen minden unnepelyes megnemtamadasi 
egyezmenybe, mert Nemetorszag nem a tamadasra, hanem a sajat biz- 
tonsagara gondol.” 17 







A Mein Kampf fejtegeteseivel a fentiek osszeegyeztethetetlenek vol- 
tak, hiszen ezek azt mondtak ld, hogy elfiszor Franciaorszagot kell meg- 
semmisiteni, hogy a nemet nepnek lehetosege nyiljon a kelet-europai 
hoditasokra, Lengyelorszag, es mindenekelott Oroszorszag terhere. 18 
A brit Times elkepedve kommentalta a latszolagos palfordulast: „A vilag 
tegnap latta eloszor Hitlert, az allamferfit. Amit elmondott, annak tobb- 
seget akar az elodei is mondhattak volna.” 19 A londoni szerkesztosegnek 
nem lehetett tudomasa arrol - ahogy a vilag nyilvanossaganak sem -, 
hogy 1933. februar 3-an Hitler bizalmasan kozolte ahadseregvezetoivel: 
„Hat-nyolc evre teszem a marxizmus teljes megsemmisitesenek hatar- 
idejet. Ezutan a hadsereg kepes lesz ra, hogy aktiv kulpolitikat folytas- 
son, 6s a nemet nep eletterenek kiboviteset fegyveres erovel is elerhesse.” 
A cel valoszinuleg majd a kelet lesz, folytatta, es a bevetni szandekozott 
modszert is elarulta. „Az annektalt, illetve meghoditott orszagok ne- 
peinek germanizalasa nem lehetseges. Csak a foldet lehet geimani- 
zdlni.” 20 A bizalmas szonoklat gondolatmenete szorosan a Mein Kampfot 
kovette, mig a parlament el6tt elmondott beszed nagy resze teljesen 
szembement vele. 

Mindazonaltal elofordult nehany egyezes, els6sorban a Nepszovetse- 
get illetoen. Hitler 1933. majus 17-en megszepitve jelentette be a Nep- 
szovetsegb61valo kilep6st. Elmondasa szerint Nemetorszag eleg jellemes 
ahhoz, hogy „ne akarja raer6szakolni a tobbi nemzetre az egyiittmuko- 
dest, hanem ha nehez sziwel is, de levonja a megfelelo kovetkeztetest. 21 
Mindez arra a megvetesre utal, amellyel konyveben a genfi szervezetrol 
nyilatkozott: „fantasztikus talalmanynak” nevezte, amelyben „jamboran” 
ugyan hihet az ember, de mindossze annyi ertelme van, mint „a kedves 
Uristenhez intezett iinnepelyes fohasznak”. Am Hitler most sem isme- 
telte meg a Mein Kampfo&n nyiltan megfogalmazott kovetkeztetest a 
vilag kozonsege elott. 1926-ban, a masodik kotetben ugyanis felreerthe- 
tetleniil leszogezte: tisztaban kell lenni azzal, hogy „az elveszett teriile- 
tek visszaszerzese” valojaban „kizarolag fegyveres eroszakkal” valosit- 
hato meg. 22 

Hitler konyvenek kiilpolitikai alapelveivel a nemet—lengyel megnem 
tamadasi egyezmeny is osszeegyeztethetetlen volt, amelyet hivatalosan 
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1934. januar vegen irtak ala, es amely „a joszomszedi viszony megalapo- 
zasat celozta meg. „Nemcsak a ket orszagra hoz aldast, hanem Eur6pa 
tobbi nepere is.” 23 A Mein Kampjban lehetetlennek nevezte a varsoi kor- 
mannyal valo mindenfajta szovetsegi politikat, meghozza „a jovoben 
mindenkor”, Lengyelorszagot pedig „az egesz nepkeverek” reszekent 
„visszataszitonak” nevezte. 24 Az 1934 januarjaban megkotott egyezmeny 
tehat csupan taktikai cellal jott letre, Hitler pedig egy kevesbe megbiz- 
hato tanu szerint szuk korben nyiltan kimondta: „A Lengyelorszaggal 
kotott mindenfajta megallapodas csak atmeneti ervenyu. Eszembe sem 
jut komolyan megegyezni Lengyelorszaggal.” 25 Az idezet ugyan nem ma- 
radt fenn, gondolkodasmodjat ugyanakkor huen tiikrozi. 

A Mein Kampf alapjan az 1939. augusztusi nemet-szovjet megegye- 
zes pedig mar vegkepp teljesen lehetetlennek tunhetett. Hitler szerint a 
„zsido bolsevizmus” uralkodik az orszagban, amely „fanatikus brutali- 
tassal harmincmillio embert olt meg embertelen kinzasok kozepette, 
vagy eheztetett halalra”. Az Oroszorszaggal kialakitott viszony a ma- 
sodik kotet fejtegetesei szerint Nemetorszag „legfontosabb kiilpolitikai 
kerdese”. Ugyanis csakis itt lehet a nemet nep szamara „eletternek” sziik- 
seges teriiletet megh6ditani. Az 1917. evi oktoberi forradalmat ezert 
Hitler a sors „intesenek” latta: „Mivel Oroszorszagot kiszolgaltatta a bol- 
sevizmusnak, megfosztotta nepet attol az ertelmisegt61, amely minded- 
dig az allam fennmaradasat megalapozta es szavatolta.” 26 Az NSDAP-n 
beliil altalanosan elterjedt velekedesbol Joseph Goebbels naplojaban 
levonta a kovetkeztetest: „Feladatunk a bolsevizmus szetzuzasa. A bol- 
sevizmus zsido amitas! Oroszorszagot nekiinkkell orokolniink.” 27 

K6sobbi propagandaminiszteretol elteroen Hitler kiilpolitikajaban 
meresz taktikai manovereket latott sziiksegesnek. Igy peldaul Bismarck 
eseteben, aki porosz miniszterelnokkent es birodalmi kancellarkent 
nagy hangsulyt fektetett az Oroszorszaggal apolt jo kapcsolatra. Hitler 
azonban ugy velte, ez nem megfelelo erv, hiszen „a mai Oroszorszag 
mar nem az, ami regen volt”. A Mein Kampf szerint Bismarcknak „soha 
nem jutott volna eszebe, hogy taktikai okokbol vegervenyesen kijeloljon 
egy politikai utat. Sokkal inkabb a pillanat embere volt, mint hogy ilyes- 
fajta kotottseget vallalt volna.” 28 Mindez a maximalis hatalompolitikai 
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rugalmassag alig leplezett vedobeszede volt. Hitlerre jellemzo modon 
nehany oldallal kesobb mar lgy fogalmazott: „Ha a haboru elott meg el is 
lehetett fojtani az Oroszorszaggal kapcsolatos erzeseket, ez ma mar le- 
hetetlen.” 29 

Ha a Mein Kampjban voltak is bizonyos mondatok, amelyekkel iga- 
zolhato lett volna a Hitler-Sztalin-paktum, ezek csupan kivetelnek sza- 
mitottak. Annyiban ugyanakkor konzekvensnek volt nevezheto, hogy 
1941. junius 22-en, amikor a hadsereg megtamadta a szovetseges Szov- 
jetuniot, a nemzetiszocialista es bolsevik diktatura egyiittmukodese 
annak ellenere ervenyet veszitette, hogy ezzel eppen az a helyzet alakult 
ki, amelyet a nemzetiszocialista vezetes az 1914-18-as vilaghaborubol 
levont kovetkeztetes alapjan el akart keriilni. „Meg jo, hogy nem kell 
ketfrontos haborut folytatnunk - mondta peldaul Goebbels 1939 novem- 
bereben -, igy egyediil a nyugati hatalmakkal kell felvenniink a harcot.” 30 
Masfel ewel kesobb Franciaorszagot ugyan levertek, Nagy-Britanniat 
azonban nem sikeriilt. Ennek ellenere Hitler minden kiilonosebb ok nel- 
kiil feladta a Sztalinnal kotott paktumot. Mindez ugyan szavahihetose- 
genek elveszitesebe kerult, de strategiai lelietosegeket teremtett. A vildg- 
nezet ismet gyozelmet aratott a gyakorlati politika felett. 

„Fajhigienia” 

Hitler a Mein Kampf masodik koteteben tobb oldalon keresztiil fej- 
tette ki a „fajhigienia” kerdeset. Fejtegetesei a „nepi [volkisch] allam” leg- 
fobb feladatanak kitiizeseben csucsosodtak ki: „Gondoskodnia kell ar- 
r61, hogy csak az nemzzen gyermeket, aki egeszseges. Szegyenletes dolog 
sajat betegseg es fogyatekossag tudataban gyereket hozni a vilagra, es a 
legnagyobb dicsoseg lemondani rola. De a fordltottja is megvetendo: 
megfosztani a nemzetet az egeszseges gyermekektol.” 31 Az 1920-as evek- 
ben mindez nem volt eredeti gondolat. Az europai, es egyesiilt alla- 
mokbeli humangenetikusok es oroklesbiologusok nagy resze ezen a ve- 
lemenyen volt. Az NSDAP-tol fiiggetleniil 1932-ben Poroszorszagban 
biologusok egy torvenyjavaslatot fogalmaztak meg, amely az orokletes 
betegseget hordozo emberek onkentes alapu sterilizaciojat vette tervbe. 
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Kezdemenyezoi az erosen katolikus Hermann Muckermann, es az asz- 
szimilalodott nemet zsido, Richard Goldschmidt voltak. Egyikiiknek 
sem volt kiilonosebb koze a nemzetiszocializmushoz - 1933-ban el is 
veszitettek professzori allasukat. 

A Muckermann-fele eugenikai torvenykoncepcio lett az alapja az 
1933. julius 14-en elfogadott, „az orokletes betegsegben szenvedo utodok 
kikiiszoboleserol” szolo torvenynek (Gesetz zur Verhiitung erbkranken 
Nachwuchses). Az eredeti tervezet es az elfogadott szoveg kozott egyet- 
len paragrafusnyi kiilonbseg volt, amely szerint nem csak az erintettek 
es torvenyes kepviseloik kervenyezhetik a sterilizalast, hanem az illete- 
kes tisztiorvos, vagy az apolasi intezmeny vezetoje is. A gyakorlatban 
specialis „6r6kles-egeszsegiigyibir6sagok” (Erbgesundheitsgericht) ren- 
deltek el azt a koriilbeliil 350 ezer sterilizaciot, amelyet ilyen kervenyek 
alapjan 1945-ig vegrehajtottak. Kozalkalmazottkent vagy kozhivatalnok- 
kent a tisztiorvosokat es az intezmenyvezetoket koteleztek a kozigazga- 
tdsi utasitasok, amelyek politikai meghatarozottsaga vilagosan kideriilt 
a torveny indoklasabol: „Az ator6kithet6 ertekes tulajdonsagok foko- 
zatos elvesztese a kulturnepek teljes elkorcsosulasanak kovetkezmenye- 
vel jarhat. Szeles korokben fogalmazodott meg az a kovetelmeny, hogy 
torvenyt kell hozni „az orokletes betegsegben szenvedo utodok kikii- 
szoboleserol a biologiailag alacsonyabb rendii oroklodes megsziin- 
tetesere. A termeketlenne tetel a nep testenek fokozatos megtisztitasat, 
es az orokletes betegsegek kiszureset szolgalja.” 32 Mindez szorosan kap- 
csolodik Hitler fejtegeteseihez: „Ha csupan hatszaz evre kikiiszobolnenk 
a testileg es szellemileg fogyatekos emberek szaporodasi kepesseget es 
lehetoseget, az az emberiseget nem csupan merhetetlen szerencsetlen- 
segtol szabaditana meg, hanem hozzajarulna a manapsag szinte elkep- 
zelhetetlen gyogyulasahoz.” 33 Az azonban nem tisztazott, hogy Hitler a 
korabeli „fajhigieniai tudomdnytol” elteroen ketto helyett miert mind- 
jart husz biologiai generaciot vett alapul. Talan csupan felreertesrol vagy 
felreolvasasr61 volt szo. 

A „or6kles-egeszsegiigyi torveny” (Erbgesundheitsgesetz) szeles kor- 
ben elterjedt kiegeszlto magyarazata egy Mein Kampjbol szarmazb ide- 
zettel kezdodik: „Aki testileg es szellemileg nem egeszseges, nem oro- 
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kitheti tovabb szenvedeset a gyermeke testeben.” 34 A torvenytervezet 
szigoritasa valoban kozvetleniil Hitler akarata szerint tortent, aki mar 
az elso kotetben igy fogalmazott: „A jozan esz megkoveteli, hogy a fo- 
gyatekos emberek szamara lehetetlenne tegyiik mas, hasonlokeppen 
fogyatekos utodok nemzeset, ennek tervszeru kivitelezese pedig az em- 
beriseg leghumanusabb cselekedete. Szerencsetlenek millioit klmeli meg 
a meg nem erdemelt szenvedest61.” 35 Egyebkent beszedeiben 1933-ig rit- 
kan hozta szoba ezt a temat, csupan 1928. oktober 10-en foglalkozott 
vele kiemelten: „Mi, nemzetiszocialistak ezert amellett vagyunk, hogy 
peldaul minden bunozot es gyogyithatatlant - akkor is, ha szellemileg 
gyogyithatatlan -, sterilizaljanak.” 36 Ezert feltetelezheto, hogy valoban 
Hitler Mein Kampfban szereplo fejtegetesei adtak lokest a kenyszer- 
sterilizacio bevezetesehez. Vezeto humangenetikusok es fajbiologusok 
bizonyithatoan ismertek ezeket a szakaszokat: Fritz Lenz peldaul 1930- 
ban hozzafuzte az egyik tanulmanyahoz: „Abbol a tenybol, hogy Hitler 
»szerencsetlenek milli6ir61« beszel, az kovetkezik, hogy a sterilizacibt 
nem csupan extrem esetekben koveteli, ami a faj gyogyulasa szempont- 
jabol jelentektelen hatassal volna, hanem ki akarja terjeszteni a nepesseg 
teljes alacsonyrendu reszere.” 37 Lenz - aki 1933-ban a politikai okokbol 
elbocsatott Muckermann utodja lett - kollegaival egyiitt tehat jol tud- 
hatta, a kesobbiekben meg milyen mereteket olthet a sterilizacio. 

Tdmeggyilkossdg gdzzal 

1945-ig bizonyosan a Mein Kampfegyik leggyakrabban idezet pasz- 
szusa volt a legutolso fejezet egyik megjegyzese: „Ha a haboru kezde- 
ten es folyaman 12-15 ezer heber neprontot merges gaznak tettek vol- 
na ki, ahogy azt a fronton a legkulonbozdbb retegekbol es szakmakbol 
erkezo legjobb munkasaink szazezreinek kellett elszenvednie, akkor a 
harcok tobb millio aldozata sem esett volna el hiaba. fipp ellenkezoleg: 
12 ezer bitang idoben torteno megsemmisitese egymillio becsuletes es 
ertekes nemet eletet menthette volna meg a jovo szamara.” 38 Tortene- 
szek es ujsagirok, de mindenekelott erdeklodo laikusok kozvetlen kap- 
csolatot velnek felfedezni Hitler mondatai, es az elsosorban Lengyelor- 
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szagban letrejott nemzetiszocialista megsemmisito taborok kozott. 39 
Mindez erthet6 is, tekintettel arra, hogy a faji oriilet aldozataul esett 
csaknem 6 millio zsido majdnem felet olyan „innovativ” modszerekkel 
vegeztek ki, mint a szen-monoxiddal, vagy a Zyklon-B nevu, keksavat 
(hidrogen-cianidot) tartalmazb keszitmennyel valo elgazositas. 1945 elott 
ugyanakkor erre a szoveghelyre szinte senki sem figyelt fel. A keves ki- 
vetel koze tartozott 1932-ben Wilhelm Knevels badeni evangelikus te- 
ol6gus, am az antiszemita iranyzat egyaltalan nem vett rola tudomast. 40 

A Mein Kampf emlitett helyenek valojaban semmi koze a legfonto- 
sabb megsemmisito taborok - Auschwitz, Treblinka, Belzec, Sobibor, 
Chelmno/Kulmhof es Lublin-Majdanek - kivegzesi modszereihez. Hit- 
ler ketsegkivul az europai zsidok tomeges meggyilkolasat akarta, amit 
tobb alkalommal be is jelentett. Az ilyen megszolalasai kozul a legem- 
lekezetesebb 1939. januar 30-i parlament elotti beszede volt, amikor 
elmondta: „Ha a nemzetkozi zsido penzvilagnak Eur6pan beliil es kivul 
megint sikerul vilaghaboruba sodorni a nepeket, az eredmeny nem a 
Fold bolsevizalodasa, es ezzel a zsidosag gyozelme lesz, hanem a zsido 
faj megsemmisitese Europaban.” 41 A tenyleges kivitelezes ugyanakkor 
Hitlert nyilvanvaloan nem erdekelte: egyetlen utalas sincs arra, hogy va- 
laha is reszletesen beszdmoltatott volna az elgazositasrol, vagy a golyo 
altali tomeges kivegzesekr61, amelyeket a mozgo kivegzoosztagok (Ein- 
satzgruppen) hajtottak vegre. Joseph Goebbels nyilvanvaloan tajekozot- 
tabb volt. Legalabbis a propagandaminiszter 1942. marcius 27-en a ko- 
vetkezoket diktalta titkaranak: „A fokormanyzosagbol most Lublinbol 
kiindulva, keletre uzik a zsidokat. Meglehetosen barbar, es reszletesen le 
nem irhato modszert alkalmaznak, a zsidokbol pedig nem sok marad.” 42 
A Harmadik Birodalom legfels6bb vezetesebol csupan Heinrich Himm- 
ler, SS-f6nok nezett vegig sajat elgazositasokat a sajat szemevel - a ki- 
vegzo szemelyzet kivetel nelkiil az 6 szervezetehez tartozott. 

Nincs nyoma, hogy a kivegzesi modszer „feltalaloi” dontesukkor a 
Mein Kampfra tamaszkodtak volna. Nemet foldon eloszor 1940 janu- 
arjaban oltek merges gazokkal Brandenburg an der Havel bortoneben. 
A Birodalmi Biztonsagi Fohivatal Kriminaltechnikai Intezete a flakonos 
kiszerelesu, magas koncentracioju szen-monoxidot javasolta mint a leg- 
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alkalmasabb szert. Minden bizonnyal mas mergek beveteset is kiprobal- 
tak, de az nem tisztazott, hogy ezek kozott az elso vilaghaboruban be- 
vetett harci gazok is szerepeltek-e. Egy „sikeres” „probagazositas” utan a 
modszert a megszepitye „eutanazianak” nevezett beteggyilkossagok esz- 
kozekent vetettek be, valoszinuleg Hitler beleegyezesevel, akinek bizal- 
masai, Philipp Bouhler es Karl Brandt a „tesztek” szemtanui voltak. Tobb 
mint 70 ezer szellemi es testi fogyatekost oltek meg igy az elkovetke- 
zendo masfel evben, a nemet gyogy- es gondozointezetekben. 

A modszernek a zsidok megsemmisitesehez valo hasznalata nem kot- 
het6 sem Hitlerhez, sem pedig a Mein Kampj hoz. A kezdemenyezes 
Rolf-Heinz Hoppner jogasztol es kozepszintu SS-tisztsegviselotol ered, 
aki a lengyel zsidok keleti deportalasaert volt felelos. 1941. julius 16-an 
egy aktara Irott megjegyzeseben a kovetkezoket irta felettesenek, Adolf 
Eichmann-nak: „Ezen a telen fennall a veszelye annak, hogy nem old- 
hato meg teljes egeszeben a zsidok taplalasa. Komolyan megfontolando, 
hogy nem lenne-e humanusabb megoldas a munkakepteleneket egy 
gyorsan hato szerrel elintezni. Mindenesetre kellemesebb lenne, mint 
hagyni 6ket ehen halni.” 43 Mivel Hitler a pletykak es a kritikak megje- 
lenese miatt ot het mulva veget vetett a nemetorszagi beteggyilkossa- 
goknak, 1941. szeptember elejet61 rendelkezesre alltak az eddig az „euta- 
naziaert” felelos kivegzointezmenyek. Korulbeliil ez id6 tajt kezdett 
Heinrich Himmler olyan uj gyilkolasi modszer utan kutatni, amely az 
SS-embereit, az addig szazezer izben elkovetett, egyenileg vegrehajtott 
tarkolovesnel kevesbe terheli meg. Hoppner „humanus” embermegsem- 
misito javaslata, a munkanelkulive valt „eutanazia”-specialistak rendel- 
kezesre allasa, es Himmler tomeggyilkosai irant erzett aggodalma 1940 
oszen vegul egytitt vezettek az elgazositas modszerenek bevezetesehez. 
Az SS nehany honapon belul kiepitette a „zsidokerdes vegs6 megolda- 
sdnak”, a vilagtortenelem legnagyobb tomeggyilkossagi programjanak 
infrastrukturajat. Mivel nem allt rendelkezesre megfelel6 mennyisegu 
iparilag eloallitott szen-monoxid, teheraut6k es harckocsik szandekosan 
rosszul beallitott motorjanak kipufogogazat hasznaltak merges gazkent. 
Az alacsonyabb koncentracio miatt a mobil es az allando gazkamrakban 
sokkal borzasztobb korulmenyek kozott haltak meg az emberek, mint 
az „eutanazia”-program kivegzointezmenyeiben. 


Az Auschwitz-Birkenauban talalhato legnagyobb megsemmisito ta- 
borban az SS a kartevok irtasara hasznalt Zyklon-B-t vetette be a to- 
me §gy^kossagokhoz, amelyet egyebkent ruhak fertotlenitesere alkal- 
maztak. Mindez a Mein Kamp/kovetkezmenyenek tunhet, ahol Hitler 
a zsidokat szamtalanszor „fergeknek” es „parazitaknak” nevezte, de a va- 
losagban nem allt osszefuggesben a konywel. 44 A kulonosen „effektiv” 
gyilkolasi modszer sokkal inkabb a veletlennek k6szonheto: a Zyklon- 
B-t a legtobb koncentracios taborban rendszeresen hasznaltak a ruhazat 
tetuirtasara, es ezert Auschwitzban is nagy mennyisegben volt keszleten. 
Rudolf HoE, Auschwitz parancsnoka igy irt a gyilkos modszer kivalasz- 
tasarol: „Gazzal kellett vegrehajtani, de milyen gazzal? Ekkor felfedez- 
tuk a gazt es az eljarast.” 45 

Hitler nem vett reszt a tomeggyilkos modszerek technikai reszletei- 
nek kidolgozasaban, de nyilvanvaloan informalodott roluk. Eletenek 
utolso dokumentuma, az 1945. aprilis 29-en keltezett politikai vegren- 
delete is errol tanuskodik. Cinikus modon lgy forgatta ki a valosagot: 
„Senkit elol sem titkoltam el, hogy ezuttal nemcsak az arja nepek tobb 
millio eur6pai gyermeke hal ehen, nemcsak felnott emberek millioi hal- 
nak meg, es nemcsak nok es gyermekek szazezrei egnek el es valnak 
bombatamadasok aldozataiva a varosokban, hanem ha humanusabb esz- 
kozokkel is, de a valodi bunosok is megbunhodnek.” 46 Ugyanakkor a 
gaz altali halal, akar szen-monoxid, akar Zyklon-B, semmi esetre sem 
nevezheto humanusnak. 

A Mein Kampf nem tartalmaz olyan kidolgozott politikai programot, 
amelyet Hitler a hatalomra jutasa utan „megval6sitott” - erre a konyv, 
szerkezetet tekintve, teljesen alkalmatlan volt. Tehat a Harmadik Biroda- 
lom es buntettei nem kovettek egy „mesteri tervet”, amelyet a kesobbi 
diktator a landsbergi bortonben fogalmazott meg. Hitler sokkal inkabb 
a rajellemzo osszefiiggestelen modon vazolta fel vilagnezetenek alapjait, 
amelyek 1933-tol bizonyos taktikai es gyakorlati elteresek mellett is, 
osszessegeben politikajanak kiindulopontjat adtak. 










KULFOLD 


Eppen a [brit] sajtoban es publicisztikaban terjedt el szeles korben az 
a velemeny, hogy a Mein Kampfot , leven egy elkeseredett bortonlako 
pamfletje, nem kell komolyan venni. 

Detlev Clemens, tortenesz 1 


Professziondlis segttseg 

Ha yalaki rosszban santikal, tervet altalaban szigoru titokban tartja. 
Ha ez megsem lehetseges, peldaul mert osztokelni akarja a kovetoit, 
ovatossagbol legalabb arrol gondoskodik, hogy a potencialis ellenfelek 
minel kevesebbet tudjanak meg, vagyis lehetoseg szerint csak alaposan 
megszurt informaciokhoz jussanak. Ebben az egyszeru alapelvben igen 
sok nemzetkozi ujsagiro hitt a haboru elotti evek Berlinjeben, de leg- 
alabbis a birodalmi fovaros kulfoldi sajtojaban ez a velekedes terjedt el. 
A csapdat csak nehany megfigyelo kerulte el. „A kiilfold sok mindent 
elolvashatna a Harmadik Birodalom Bibliajaban es Koranjaban, a Mein 
Kampjbzn arrol, ami itt tortenik, es tortenni fog 5 - jegyezte fel naplo- 
jaba William L. Shirer, a CBS New York-i radiotarsasaganak tudositoja, 
1937. szeptember 27-en. Majd igy folytatta: „Am egeszen meglepo mo- 
don sem angolul, sem franciaul nem olvashato ertelmes forditas, es Hit- 
ler nem is engedne meg, hogy elkesziiljon, mert nyugaton minden bi- 
zonnyal igen sokakat sokkolna.” 2 

Ez teljesen logikusan hangzott. Ahogy az amerikai riporter is leirta, 
valoban nem letezett meg teljes angol kiadas. A legtobb - olasz, portu- 
gal, spanyol es magyar - forditas tobbe-kevesbe valoban roviditett volt. 3 

De Shirer velekedesevel ellentetben emogott nem rejlett hatso szandek: 
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legalabbis nem az, amit sejtett. Tobbek kozott teljes dan es sved nyelvu 
forditas jelent meg abban az idoben, raadasul sok olyan tobbnyelvu kiil- 
foldi is elt Berlinben, aki gond nelkiil lefordithatta, es hazajaban nyilva- 
nossagra hozhatta volņa a forditasbol kimaradt szakaszokat. Ezt Joseph 
Goebbels propagandaminiszteriuma se tudta volna megakadalyozni, 
meg ha igyekezett is megfigyelni, es befolyasolni a megbizott kiilfoldi 
tudositokat. A Mein Kampf nemet kiadasa azonban 1933 ota minden 
nemet konyvkereskedesben kaphato volt, az idelatogatokat pedig nem 
lehetett megakadalyozni abban, hogy megszerezzenek egy-egy peldanyt, 
es bizonyos szakaszait hazajukban is terjesszek. Erre azonban csak nagyon 
ritkan kerult sor, es ha megis, akkor nyilvanos, emlitesre melto nagy- 
britanniai, egyesult allamokbeli, vagy franciaorszagi visszhang nelkiil. 

Shirer kezenfekvo sejtesevel ellentetben Hitlernek nagyon is erdeke- 
ben allt, hogy nemet nyelvteriileten kiviil is ismertte tegye a konyvet. 
Termeszetesen a leheto legjobban kezben akarta tartani az iranyitast, 
emellett persze szeretett volna minel tobb penzt is keresni. Az Eher- 
Verlag mar 1925-ben, majd 1927-ben dmvedelmet kert Amerikaban, 
hogy adott esetben ervenyt szerezhessen szerzoi jogigenyenek. Egy ewel 
kesobb a brit Curtis Brown irodalmi iigynokseg tett ajanlatot a Mein 
Kflmp/nemzetkozi jogaira, am hogy kitol szarmazott a kezdemenyezes, 
az nem tisztazott. A nagy hagyomanyu iigynokseg egyik vezeto munka- 
tarsa, Cherry Kearton 1928-ban szerzett egy peldanyt Nemetorszagban, 
amelyet magaval vitt Londonba. Megprobalta felkelteni a brit kiadok 
erdeklodeset a konyv irant, de nem jart sikerrel - az NSDAP csalodast 
kelto, 2,6 szazalekos szavazati aranyat tekintve, amelyet az 1928. majus 
vegi parlamenti valasztasokon elert, mindez nem meglepo. Ugyan ki 
akarna kiadni egy kis nemetorszagi part vezetojenek konyvet, amelyet 
meg a hazajaban is alig vett meg valaki? A vallalkozas kilatastalansaga 
miatt Kearton egyelore fel is hagyott faradozasaival: a ket kotet ettol kezd- 
ve a raktarban porosodott. Ezen az sem valtoztatott, hogy az 1930. szept- 
ember kozepi kovetkezo valasztasokon, az NSDAP foldcsuszamlasszeru 
el6retoressel Nemetorszag masodik legerosebb partjava valt. A Mein 
Kampf tovabbra sem valt vonzova az angol nyelvu k6nyvpiacon, bar a 
nemet kiadas eladasi szamai ezalatt meredeken felszoktek. 


Hitler birodalmi kancellarra valasztasa azonban mindent megvaltoz- 
tatott. Alighogy a reggeli lapok leadtak a hirt 1933. januar 31-en Lon- 
donban, Cherry Kearton mar telefont is ragadott. Idokozben a hires 
Hurst & Blackett kiadohoz keriilt, de egykori asszisztense meg mindig 
a Curtis Brownnal dolgozott. Kearton nem vesztegette az idot, hanem 
megkeidezte tole, hogykiadoja megvehetne-e a forditasi jogokat. Az iro- 
dalmi iigynokseg azonnali fizetest kert 350 font ertekben, es jutalekot 
minden eladott peldany utan. 4 A nyolcezer birodalmi markara rugo osz- 
szeg egy birodalmi miniszter tobb mint negyhavi fizetesenek felelt meg 
- rengeteg penz, foleg, hogy csupan a forditas jogainak megvasarlasara 
szolgalt. Meg magas - nagyjabol a ketkotetes eredeti nemet kiadas 24 bi- 
rodalmi markas aranak megfelelo - darabarral szamolva is, rovid idon 
beliil tobb ezer peldanyt kellett volna eladni belole, hogy megteriilje- 
nek az elolegek, illetve a forditasi es nyomtatasi koltsegek. A brutto 
bevetelbol raadasul a jogdijat, a konyvkereskedelmi arrest es az adokat 
is le kellett vonni. Kearton habozott, fonoke azonban intezkedett: meg- 
gyozodese volt, hogy Benito Mussolinihez hasonl6an Hitler is hatalmon 
marad. Raadasul Nagy-Britanniaban eppen er6sodni kezdett Oswald 
Mosley fasiszta partja, amely 1933-ig 50 ezer tagot szamlalt - poten- 
cialis vasarlokat. Igy megbizast kapott, hogy kosson szerzodest a Cur- 

tis Brown tigynokseggel a Mein Kampf angol kiadasanak megjelente- 
teserol. 


Az elsoforditds 

Mikozben a kiado es az iigynokseg kidolgozta a reszleteket, Cherry 
Keartonnak varatlanul lehetosege nyilt ra, hogy csokkentse a koltsege- 
ket. 1933-ban, egy aprilisi napon, Edgar Dugdale latogatta meg az iroda- 
jaban, es ingyen felajanlotta sajat, roviditett angol forditasat, mert nemet 
kiadok mar fizettek neki erte. Mivel Kearton a jogokat ugyis hivatalosan 
akarta megszerezni, az Eher-Verlagnak mindenkeppen el kellett fogad- 
nia a forditast. Tudattakis a Vdlkische Beobackter londoni tud6sitojaval, 

Hans Wilhelm Thosttal, hogy a nemet felnek nincs ellenvetese Dugdale 
ellen. ° 
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Az onzetlen fordito, a brit elit tagja, 1876-ban sziiletett. Ketnyelvukent 
nott fel, es a windsori Eton College-ben, illetve az oxfordi Balliolban 
yegzett. Tisztkent szolgalt az elso vilaghaboruban, de a loveszarokban 
meggyengiilt az egeszsege, igy a haboru tovabbi reszet a brit hadsereg 
postai cenzurajanal toltotte. 1928 utan tulnyomoreszt forditokent te- 
vekenykedett, tobbek kozott a brit kuliigyminiszterium megbizasabol. 5 
Hogy Dugdale pontosan mikor es miert dontott ugy, hogy leforditja 
Hitler konyvet, azt nem tudjuk: az otlet valoszinuleg felesegetol, Blanche 
asszonytol szarmazott 1930 szeptemberebol. Legalabbis roviddel az 
NSDAP parlamenti valasztasokon aratott sikere utan ezt kozolte ferjenek 
szolo leveleben: „Ezen a heten olvastam, hogy Hitler valamifele onelet- 
rajzot Irt. Biztos vagyok benne, hogy - ha meg nem forditottak le - er- 
dekelne egy kiadot. De ennel tobbet nem tudok a dologrol.” Blanche 
Dugdale, a korabbi brit miniszterelnok, Arthur Balfour unokahuga, aki 
erdsen elkotelezett volt a procionista mozgalmak irant, egeszen biztosan 
nem volt vadolhat6 a nemzetiszocializmus iranti szimpatiaval. Ez min- 
den bizonnyal a ferjere is igaz lehetett, mert Blanche ezt irta neki javas- 
lata indokaul: „Mikozben az egesz vilag Hitler irant erdeklodik, mind- 
ez rendkmil fajdalmasan erinti a zsid6kat - az antiszemitizmus miatt, 
amely a nemzetiszocialista propaganda resze.” 6 

Dugdale-t azonban, legalabbis az elso pillanatban, nem igazan erde- 
kelte a zsidogyulolet. Eloszor 1931 oktobereben tarta a brit nyilvanossag 
ele, hogy Hitler Mein Kampfiaval foglalkozik: ekkor jelent meg tanul- 
manya „A nemetorszagi nemzetiszocializmusrol”. Irasaban az antisze- 
mitizmus mint a nemzetiszocialista ideologia resze alarendelt szerepet 
jatszott. Lenyegesen fontosabbnak tiint szamara Hitler kiilpolitikai kon- 
cepcioja, amelyet talaloan foglalt ossze: Franciaorszag Nemetorszag orok 
ellens6ge, mig Anglia es Olaszorszag termeszetes szovetsegesei. Roviden 
erintette a szerzo ket masikvezerelvet is: a Fiihrer szemelyes felelosseget 
Nemetorszagjovojevel kapcsolatban, es a „nemet faj tokeletesitesenek 
feladatat. A Mein Kamp/uzenete szerinte „melyen beleivodott a nemet 
nemzetbe, amely kesz minden eszmet elfogadni, amelyet eleg nyomate- 
kosan adnak elo.” 7 Hogy Dugdale nyilvanvalo procionista beallitottsaga 
ellenere miert nem hangsulyozta eroteljesebben Hitler zsidoellenes ki- 
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rohanasait, az rejtely maradt. Elkepzelheto, hogy vilaghaborus tisztkent 
nem akart az 1914-es „rempropaganda” hibajaba esni. A brit ujsagok 
akkoriban olyannyira felnagyitottak a Belgiumban elkovetett nemet ha- 
borus biinoket, hogy elveszitettek szavahihet6segiiket a kozonseg el6tt, 
ez P ec % azza l a kovetkezmennyel jart, hogy kesobb, a valodi tulkapasok 
pontos leirasat sem hittek el nekik. A sajat tapasztalatbol szarmazo elo- 
wgyazatossag meg masfel evtizeddel kesobb is erezheto volt, amikor 
brit ujsagirok az NSDAP felemelkedeserol irtak: nem vettek szo szerint 
Kitler es hivei egyebkent komolyan gondolt fenyegeteseit. 

Hasonloan allhatott hozza a Hurst & Blackett is, hogy nem lehetet- 
lenitette el az angol kiadas ertekesiteset: ugyan ki venne meg egy 6riilt 
konyvet? De Cherry Kearton ezzel nem elegedett meg: hogy biztositsa 
magat, eljuttatta Hans Wilhelm Thostnak Dugdale forditasanak egy ma- 
solatat, a Volkische Beobackter tudositoja pedig Nemetorszagba vitte 
atnezetm a keziratot. Vegiil megerkezett az atdolgozott, es nyomtatasra 
engedelyezett anyag, amely az eredetibez kepest megint csak komoly ro- 
viditesen ment keresztiil: a Mein Kampf nepi kiadasanak 782 oldalabol 
csak nagyjabol 250 angol oldal maradt. Nem vilagos, hogy a kihuzasok 
koziil melyek erednek Dugdale-t61, es melyek az Eher-Verlagtol, a pro- 
pagandaminiszteriumt61, vagy esetleg az NSDAP partkancellariajatol. 
Mindenesetre sok kiilonosen visszataszito szovegreszt toroltek belole, 
peldaul a „fajgyalazasr61 szolokat az elso kotet tizenegyedik fejezetebol. 
A „zsido bolsevizmus” abrazolasarol sz61o szakaszok is hianyoztak Dug- 
dale egyebkent is roviditett forditasabol, ezenkiviil pedig a „nagy nep 
feletti uralmat zsido irodalmarok, es tdzsdebunozok kezere jatsz6” szov- 
jet rezsim brutalitasat bemutato passzusok is teljes egeszeben kimarad- 
tak. 8 De Hitler fiatalsaganak, es becsi eveinek hosszan hompolyg6 le- 
i'rasat is 85 szazalekkal leroviditettek az angol valtozatban. A legkevesbe 
az NSDAP kialakulasarol szolo, a csaszarsag 1918-as osszeomlasanak 
okait targyalo, es az SA-t bemutato fejezeteket huztak meg, de az angol 
foiditas ezeken a helyeken is csupan az eredeti szoveg egyharmada-fele 
maradt. 

A forditasban meg i'gy is elegendo antiszemita kirohanas maradt. A leg- 
tobbje elso pillantasra ugyan targyilagos kijelentesnek tiinik, melynek 
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a fordito szolid kozmetikazassal vette el az elet. Jellegzetesek Hitler 
„zsido neprol” sz61o, altalanos jellemzesei, amelyek Dugdale valtozata- 
ban szinte elismeresnek tunnek: „Az arjak legnagyobb ellentete a zsido. 

A vilag egyetlen masik nepenel sem fejlodott ki olyan erosen az onfenn- 
tartas osztone, mint az \igynevezett kivalasztottaknal. A legjobb bizonyl- 
tek erre az az egyszeru teny, hogy ez a rassz meg mindig letezik. Hol van 
masik olyan nep, melynek belso hajlama es karaktere az utobbi ketezer 
evben oly keves valtozason ment keresztiil, mint a zsidoke? Melyik nep- 
nek kellett ekkora fordulatokat elszenvednie, ugy, hogy az emberiseg 
leghatalmasabb katasztrofai utan is ugyanaz maradjon? Micsoda vegte- 
leniil szivos eletakarasrol, a jelleg megorzesere valo torekvesr61 arulkod- 
nak ezek a tenyek!” 9 

Kritika es siker 

Amikor a Mein Kampf roviditett forditasa 1933 oktobereben My 
Struggle cimmel megjelent a londoni Hurst & Blackettnel, es ezzel egy- 
idejuleg a Houghton Mufflin Bostonban is kihozta My Battle cim alatt, 
a recenzensek teljesen eltero modon ertekeltek a roviditeseket. Henry 
Wickham Steed, a Times egykori foszerkesztoje a konzervativ Observer 
lapjain megjegyezte: bar hatalmas teljesitmeny „a nemet eredeti korul- 
beliil 240 ezer szavat nagyjabol 93 ezer szdnyi gyonyoru angolla ossze- 
preselni”, de a brit olvasok szamara keszult forditasnak a nemet eredeti 
„morbid eletfuvallatahoz kepest se ize, se buze. Ennek ellenere „minden 
intelligens naci - ha van ilyen - legszivesebben feliivoltene a My Struggle 
280 megmaradt oldala alapjan, hogy »Ezt egy ellenseg kovette el!« 
Osszessegeben csupan egy „szegenyes angol valtozatrol, a Mein Kampf 
»karikaturajarol” van szo. 10 Steed egykori lapjanak masik cikke azt ki- 
fogasolta, hogy „a finomitas szandekosnak hat. Ugyanezen az oldalon 
egy tovabbi szoveg ugyanakkor ugy talalja, hogy „a forditas nem pro- 
balja meg visszafogni Hitler antiszemitizmusat. 11 Az 1913 es 1917 ko- 
zott, az Egyesiilt Allamokat Berlinben kepviselo nagykovet, James W. 
Gerard talaloan fogalmazta meg a New York Timesban: „Meg a roviditett 
valtozatban is szinte oldalankent kovetik egymast a zsidok elleni tama- 
dasok.” 12 
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A publicisztika elenk erdeklddese Nagy-Britanniaban komoly beve- 
teleket hozott: legalabbis a Hurst & Blackett szamara megerte kiadni a 
konyvet. Az elso otezer darabos kiadas, amely egy 280 oldalas konyvhoz 
kepest 18 shillinges, vagyis haromnegyed font sterlinges araval kifejezet- 
ten draganak szamitott, nehany het alatt elkelt. Ez a vasarloer6t es a cse- 
kely terjedelmet figyelembe veve meg a ketkotetes nemet kiadasnal is 
lenyegesen magasabb arnak szamitott. Ezt het tovabbi, kisebb kiadas ko- 
vette, egyenkent mindossze 1750 peldanyban, amelyek jutanyosabb aron: 
harom es fel shillingert voltak kaphatoak - ez mar lenyegesen olcsobb 
volt, mint a haromszoros terjedelmu nemet nepi kiadas. 1933 vegeig osz- 
szesen valamivel tobb mint 15 ezer peldanyt adtak el a My Struggle-bol, 
1934 marciusanak vegeig pedig ujabb haromezer peldanyt. Ettol kezdve 
kiilonfele kivitelezesben, evente tobb kiadas is megjelent. 

Az Egyesiilt Allamokban is heves sajtoreakciok fogadtak a konyvet. 
Az Amertcan Hebrew cimu folyoirat meg a kiadasat is meg akarta aka- 
dalyozni, ami azonban megint csak tiltakozast valtott ki. Ez azonban nem 
valtoztatott alapvetoen a My Battle negatfv fogadtatasan. „ Ahogy az ame- 
rikai sajto elfogultsaga alapjan varhato volt, a kritikak, amelyek kozul 
n6hanyat nyiltan bemutatok, altalaban igen elutasitoak” - tajekoztatott 
Hans Luther nagykovet. Az egykori konzervativ birodalmi kancellar, 
bar maga semmi esetre sem volt Hitler kovet6jenek nevezheto, erre jel- 
legzetesen antiszemita magyarazatot adott: „A lapokban megiitott ellen- 
seges hangnem reszben a zsid6 befolyas alatt all6 sajtonak azzal a felel- 
mevel indokolhato, hogy az Amerikaban mar egyebkent is meglevo, eros 
zsido befolyassal szembeni ellenerzes a mu publikalasaval uj taptalajhoz 
juthat.” 13 A nyilvanos figyelem ellenere az eladasok joval alulmultak a 
Houghton Mufflin varakozasait. Bar a My Battle egyszeru ldvitelezesii 
kiadasa csupan harom dollarba - atszamolva 12,60 birodalmi markaba, 
1934 januarjat, vagyis a dollar leertekeleset kovetoen pedig mindossze 
7,50 markaba - keriilt, az elso felevben mindossze szuk 13 ezer peldany 
kelt el a hatalmas amerikai piacon. 14 Hitler es a nemzetiszocialista Ne- 
metorszag nyilvanvaloan joval kevesbe erdekelte a kozonseget, mint a 
brit nyilvanossagot - ami ertheto is, tekiņtve, hogy Nagy-Britanniaval, 
es annak politikai erdekeivel ellentetben az Egyesiilt Allamok mindossze 


213 








fel tucat kozvetlen vagy kozvetett utalassal alig jatszott szerepet a Mein 
Kampjban. 

A londoni diplomatdk 

A tengerentuli es eur6pai angol nyelvu kozonsegtol elteroen a lon- 
doni kormany nem volt rautalva egy erosen leroviditett forditasra, hogy 
kepet alkothasson Hitler konyver61, hiszen a berlini nagykovetseg leg- 
tobb diplomataja kitunoen beszelt nemetiil. Ennek ellenere egeszen az 
NSDAP-vezer birodalmi kancellarra valasztasaig egyetlen munkatdrs 
sem erdeklodott komolyan a Mein Kampf irant. Igazolhatoan, diplo- 
maciai jelentesben eloszor 1931. november 30-an embtettek a konyvet, 
az NSDAP belso felepiteserol szolo nemet ujsaghir osszefoglalojaban. 
Maga a szerzo, Basil Newton, nagykovetsegi tanacsos minden bizonnyal 
nem olvasta a konyvet. Igy volt ez James Marshall-Cornwall katonai at- 
taseval is, aki 1932 januarjaban masodkezbol idezte a Mein Kampfot. 15 
A WilhelmstraCen levo nagykovetsegen ugyanaz a velemeny volt az ural- 
kodo, mint a londoni kiilugyminiszteriumban: a bestsellert nem szabad 
tulertekelni, hiszen mindossze egy elkeseredett bortonlako irasa, ame- 
lyet hosszu evekkel kesobb mar minden bizonnyal nem gondol komo- 
lyan. Ezt a hozzaallast foglalta ossze a kitun6 kapcsolatokkal rendelkez6 
kulpolitikai szakerto es ujsagiro, Vernon Bartlett is, amikor Hitler kony- 
vet egyszeruen „nonszensznek” nevezte, es ligy velte, nem igazsagos bi- 
ralni az allamferfit azert, amit fogolykent, es fiatal, tapasztalatlan poli- 
tikuskent, a meghiusult puccskiserlet utan osszeirkalt. 16 

Horace Rumbold, Berbn tapasztalt nagykovete Hitler konyvet eloszor 
1933 tavaszan olvasta. 1914-ben diplomatakent elte at Berlinben az elso 
vilaghaboru kezdeti id6szakat, es 1928 ota, egeszen nyugdijazasaig Nagy- 
Britaimia legfobb kepviselojekent volt hivatalban Nemetorszagban. Rum- 
bold kritikusan figyelte az NSDAP felemelkedeset, de teljes egeszeben 
nem tudta megerteni. 1929 vegen a Hitler-mozgalom es a kommunistak 
valasztasi sikeret egy keppel probalta erzekeltetni: „A tobbi, jozan part- 
zenekarral szemben egy dzsesszegyiittes magnetikus vonzerejevel ren- 
delkeznek.” 17 Azt feltetelezte, hogy a partfonok inkabb az NSDAP mer- 


sekelt kepviseloi koze tartozik: a kormanyzas elso heteinek tulkapasaiert 
peldaul Hermann Goringet tette felelosse. Szemelyesen csak 1933. feb- 
ruar kozepen, egy nem hivatalos beszelgetes soran ismerkedett meg 
Hitlerrel. Rogton ezutan olvasni kezdte a 17. nepi kiadas egyik pelda- 
nyat, amely 1932 vegen vagy 1933 elejen jelent meg - hogy a nagykovet- 
seg Hitler kancellarra valo kinevezese elott vagy utan vasarolta-e meg, 
aznemtisztazott. 18 

A brit diplomatak mindaddig az NSDAP 1920-as 25 pontjat hittek 
Hitler pofitikai iranyelvenek. Rumbold csak ekkor ebredt ra, hogy a Mein 
Kampfsokkal pontosabban tiikrozi a nemzetiszocialista vilagnezetet. 
1933 aprilisanak kozepen, szuk ket hettel a zsido iizletek elleni, az SA 
dltal meghirdetett, nemzetkozi felhaborodast kelto bojkott utan megirt 
jelenteseben, a nagykovet a konyv alapjan osszefoglalta Hitler zsidoke- 
perol alkotott benyomasat: „Nemetorszag ezek szerint egy idegen rassz- 
nak ad helyet, a nemet vert pedig meg kell tisztitani ettol a szennytol.” 
Az NSDAP antiszemitizmusa ugyanis alapvetoen elter a mas orszagok- 
ban is tapasztalhato zsidogyulolettol: itt ugyanis a legkevesbe sem a 
zsido vallas elutasitasarol van szo, hanem rasszizmusrol. Rumbold valo- 
szinuleg alaposan elolvasta a Mein Kampfot, mert bar hivatalos erte- 
keleseiben 6vatos visszafogottsagrol tett tanubizonysagot, azt nyiltan 
kimondta, hogy a konyv hemzseg az ellentmondasoktol, es a banalis hi- 
baktol. Vegeredmenykent megallapitotta, hogy Hitler alapveto szandeka 
a zsidok „eltavolitasa” Nemetorszagbol. 19 

Horace Rumbold az antiszemitizmusra fokuszalo jelentese utan ne- 
hany nappal, 1933. aprilis 26-an megfogalmazott egy hosszabb terje- 
delmu kovetkezot, amelyben a londoni kormany szamara osszefoglalta 
Hitler konyvet. A „Mein KampfDespatdj’ (Mein Kampf- jelentes) cimu 
elemzes nem csupan Ramsay MacDonald miniszterelnoldioz es kabi- 
netjehez jutott el, hanem a kiralyhoz es a nemzetkozosseg kepviseloi- 
hez is. A nagykovet sok tekintetben jol latta Hitler gondolkodasmodjat. 
Peldaul elorejelezte, hogy ujra meg ujra feleskiiszik majd a bekere, hogy 
hamis biztonsagba ringassa a kiilfoldi hatahnakat. De valojaban nem er- 
deke a beke, mert a konyveben es a beszedeiben megfogalmazott „nyug- 
talanito” kiilpolitikaja a nemet teriiletek Oroszorszag terhere valo ki- 






boviteset celozza meg. Programjanak eme kozponti elemet az NSDAP 
fonoke nem fogja feladni, ehelyett megprobalja ellensegeit „olyan mely 
alomba ringatni, hogy egyik a masik utan hagyja majd legyozni magat.” 
Addig azonban Nemetorszagnak meg nehany evnyi bekere van sziiksege, 
hogy fegyverkezzen, es mar ne lehessen preventiv haboruval visszatar- 
tani. Rumbold azt is pontosan felismerte, hogy „nem varhato kijoza- 
nodas, vagy lenyegi valtozas a kancellar es kornyezetenek gondolkoda-. 
saban”, sot az ido mulasaval egyre nehezebb lesz helyesen megitelni a 
Nemetorszagban zajlo folyamatokat. A nagykovet arra is figyelmeztetett, 
hogy Hitler virtuoz modon veti be a propagandat, es ugy velte: „cinikusan, 
es ugyanakkor nagyon tisztan lteli meg a nemet nep pszichologiajat. 

A „hitlerizmus” leepiti a nemetek kisebbrendusegi komplexusat, „de csak 
azaltal, hogy Eur6para a nacionalizmus ujabb kitoresenek terhet roja”. 20 

A „Mem Kampf- jelentes” alapvet6 vitat valtott ki a kiiliigyminiszte- 
riumban a Nemetorszaggal szemben folytatott jovobeli politikara nezve. 
Nem alakult ki hatarozott allaspont a Hitlerrel szembeni kemeny felle- 
pesrol, amely vegiil preventiv katonai beavatkozashoz vezethetett volna. 
A rangid6s tisztviselo, Robert Vansittart helyettes allamtitkar Rumbold 
jelentesenek korbeadott peldanyara azt a velemenyet jegyezte fel, hogy 
Nemetorszag a lehet6 leggyorsabban uj haborut akar szitani Europa- 
ban, meg kell tehat fontolni egy megel6zo csapas lehetoseget. Csakhogy 
elkepzeleset nem tudta keresztulvinni. A kozep-europai reszleg vezet6je, 
Ralph Wigram ezzel szemben azt javasolta, hogy a Hitler-Nemetorszag 
szamara europai nagyhatalmi rangot kell biztositani egy Olaszorszaggal, 
Franciaorszaggal es Nagy-Britanniaval valo negyhatalmi egyezmeny meg- 
kotesevel - vagyis tulajdonkeppen az 1938-as miincheni egyezmeny 
megelolegezes6vel. Nem sikeriilt donteni a ket kiilonbozo elkepzeles 
kozott, igy a Harmadik Birodalommal szemben folyatott brit politika 
tovabbra is hatarozatlan maradt, migvegiil a megbekeles (appeasement) 
iranyaba hajlott. Amikor mindez kirajzolodott, eppen Wigram valtoz- 
tatta meg alapvetoen az allaspontjat, es ettol fogva a kiiliigyrruniszterium- 
bol szarmazo bizalmas hirekkel latta el Winston Churchillt, a brit po- 
litika Hitler-kritikus kiviilall6jat. Rumbold Mein Kampf -jelentese nem 
valtotta be szerzoje hozza fuzott remenyeit, bar a legbelsobb korokben 
sokaig a „Hitlerrol valo tudasunk bibliajanak” szamitott. 2 ' 
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Uj fordttasok 

Hitlernek es az Eher-Verlagnak nem volt ellenvetese egy teljes angol 
forditas ellen, epp ellenkezoleg: 1936-ban a birodalmi propagandami- 
niszterium hivatalosan megbizta Iren James Murphyt, hogy keszitse el 
a Mein Kampf uj es teljes angol forditasat. Az ujsagiro korabban mar 
osszeallitott egy valogatott Hitler-beszedekb61 allo angol kotetet, es meg- 
irta a birodalmi kancellar derus hangvetelii eletrajzat. Masreszrol azon- 
ban a Hitler-kritikus Nobel-dijas, Max Planck es Erwin Schrodinger 
konyveit is forditotta, illetve Emil Ludwiget, akinek eletrajza 1933 ota az 
elegetendo konyvek listajan szerepelt Nemetorszagban. 1938 tavaszan 
Murphytol „megbizhatatlansag” miatt megvontak a megbizast. Ennek 
ellenere Berlinben maradt: felesege angolorak adasaval keresett penzt. 22 
Am a nemzetiszocialista rezsimmel valo szakitasat tobbe nem lehetett 
helyrehozni: 1938 szeptembereben elbagyta Nemetorszagot. Ket honap- 
pal kesobb a felesege egy rovid idore visszatert, hogy elbozza ferje Mein 
Kampf -forditasanak sajat masolatat. Vegiil az Eher-Verlaggal folytatott 
vitakat kovet6en meg is jelent a t6sgyokeres londoni Hurst & Blackett 
kiadohaznal Dugdale roviditett kiadasa helyett, amelybol mar nem ke- 
sziilt tobb utannyomas. 23 Kritikusok .ugyanakkor kifogasoltak, hogy 
Murphy bevezetoje tul sok rokonszenvet mutat, mas szoval „Hitler- 
parti”. 24 

1939 elejen a New York-i Reynal & Hitchcock es Stockpole kiadok 
bejelentettek, hogy sajat, teljes forditast akarnak kihozni, megbozza az 
Eher-Verlaggal kotott szerzodes nellcul, mert annak szerzoi joga „erveny- 
telen”. Hitler ugyanis a megjelenes idopontjaban liontalan volt, igy az 
Egyesiilt Allamok ertelmezeseben a szerzoi jog nem lehet nemet tulaj- 
donban. „Ket, nyilvanvaloan zsido vagy zsido befolyas alatt al!6 kiado 
februarban bejelentette a Mein Kampf teljes szovegenek kiadasat” - tav- 
iratozta a Deutsches Nachrichtenbiiro, a hivatalos nemet hiriigynok- 
s6g New Yorkbol. A konyvet „az itteni emigrans egyetem professzorai” 
forditjak, es latjak el kommentarokkal, igy tobb mint ezer oldal terje- 
delmu lesz. „A konyv elso kiadasa 250 ezer peldanyban jelenik meg, 
az eladasbol szarmazo haszon egy reszet pedig menekiilt nemet zsidok 
kapjak meg.” 25 
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Erre valo tekintettel, es annak ellenere, hogy az eszak-amerikai jog- 
tulajdonos, a Houghton & Mifflin egeszen a washingtoni legfelsobb bi- 
rosagig elment a keresettel, az Eher-Verlag keservesen ugy dontott, hogy 
a ket „kalozkiadas” koztil a kevesbe rosszat engedelyezi. Vegiil Alvin 
Johnson es tarsai forditasa jelent meg 1939 marciusaban a Reynal & 
Hitchcocknal, Nemetorszag jovahagyasaval es hivatalosan, „a Houghton 
& Mifflin beleegyezesevel”. 26 A Stockpole joval kiitikusabb kiadasat el- 
lenben 1939 oktobereben, legfelsobb fokon pedig 1940 augusztusaban 
betiltottak, am ezt az europai politikai fejlemenyekre, elsosorban pedig 
a haboru kitoresere es az amerikai elnokvalasztasi kiizdelemre valo te- 
kintettel nem vertek nagydobra. Ez ido tajt a Johnson-forditas megerte 
a 17. kiadast, masfel ewel kesobb pedig az eladas mar negyedmillio pel- 
danynal tartott. Ennel is nagyobb peldanyszamokat 6rtek el az eiosen 
roviditett, illegalisan kinyomtatott osszefoglalasok - koztiik egy 32 ol- 
dalas, kis formdtumu fiizetecske a kovetkezo ellentmondasos alcimmel: 
Mein Kampf- An unexpurgated Digest. Read what Hitler tried to hide 
from you (Mein Kampf- Csonkitatlan kivonat. 01vassa el, amit Hitler 
megprobalt eltitkolni!). 27 Az utolso uj angol kiadas 1943-ban jelent meg, 
szinten a Houghton & Mifflinnel - ekkor Hitler mar hadat iizent az 
Egyesiilt Allamoknak. Ebb61 a Ralpli Manheim dltal fordftott valtozat- 
bol, amely angol nyelvteriileten a mai napig hivatalos kereskedelmi for- 
galomban van, tobb ezer peldanyt adnak el evente. 

Francidul nem 

Nagy-Britanniaval es az Egycsiilt Allamokkal ellentetben Franciaor- 
szag szamara nem lehetett ketseges Hitler fenyeget6se. A Mein Kampf 
masodik koteteben felreerthetetleniil kimondja, hogy „a nemet nep ko- 
nyortelen osellensege Franciaorszag; es az is marad. „Franciaorszag meg- 
semmisftese” „csupan eszkoz” arra, hogy „azutan n6piink szamara egy 
masik helyen biztosftsuk a szukseges terjeszkedest.” 28 Csakhogy Nagy- 
Britannidhoz hasonloan 1932-ben az NSDAP 25 pontos programjanak 
meg sokkal nagyobb jelentoseget tulajdomtottak, mint hitler konyve 
nek. Bar ebben az idoben mar a Mein Kampton alapulo kiadvanyok is 


megjeientek a partfonokrol, nem volt meg terjedelmes elemzes a konyv- 
rol, a francia diplomatak into szavait pedig figyelmen kfviil hagytak 
Parizsban. A nemzetiszocialistak hatalomatvetele utan azonban foko- 
zodni kezdett az ingeriiltseg Franciaorszagban, amelyet a Parizsban, 
es az orszag deli reszen menedeket talalt nemet emigransokis tovabb szf- 
tottak. Az uj rezsim elso honapjainak masszfv tamadasai azonban elte- 
reltek a kozvelemeny figyelmet Hitler lehetseges hosszu tavu celjairol. 

Talan ezert nem jart kovetkezmenyekkel a berlini nagykovet, Andre 
Fran^ois-Poncet terjedelmes jelentese sem. 1933 keso tavaszan kiild- 
hette el, megis csupan kozvetleniil a haboru utan frott visszaemlekeze- 
seiben maradt fenn. Tisztan es pontosan foglalta ossze benne a Mein 
JCamp/lenyeget, es konyorteleniil ramutatott a mu gyengesegeire is - 
peldaul arra, hogy szinte egyetlen allitasa sincsen bizonyitva. Az ideolo- 
gia 16nyeges pontjairol Fran^ois-Poncet talalo leirast adott: „az antiszemi- 
tizmus Plitler es a nemzetiszocializmus tanitasaban nem csupan valami 
jarulekos, kiegeszito dolog, hanem kozponti elem, sarkalatos pont. Ne- 
metorszag megtisztitasahoz, a german faj tisztasaganakvisszadllftasahoz, 
kuldetdstudatanak megujftasahoz le kell gyozni, es ki kell irtani a zsido- 
sagot, nemcsak Nemetorszagban, hanem mindeniitt, ahol csak letezik.” 
A nemet teriiletek kibovftesevel kapcsolatban pedig megfogalmazta: 
„ahelyett, hogy gyarmatok keresesere vesztegetne az erejet, Nemetorszag 
inkabb ahhoz gyujt erot, hogy keleten uj „eletteret” szerezzen: olyan te- 
riileteket, amelyek a leteliez szukseges es kiegeszfto termekeket szalli- 
tanak. Nemet reszrol aggodalommal szemleltek az uj berlini kormany 
miatt kitort franciaorszagi felhaborodast. Koriilbeliil Fran^ois-Poncet 
Mein Kampfidl szolo tajekoztatasaval egy idoben Walther Funk, a pro- 
pagandaminiszterium allamtitkara szerint az Eher-Verlag tervbe vette, 
hogy kiadjak Hitler konyvenek rovidftett, francia valtozatat. 1933 juniu- 
sanak kozepen a nagykovet tudomast szerzett errol, es Parizst is tajekoz- 
tatta. 30 Mindez azonban csak terv maradt. Hitler julius vegen megcafolta 
a hfrt, sot a kesobbiekben sem volt hajlando „francia nyelven kiadni a 
konyvet”. 31 
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Illegalis kiaddsok 

Neh.any honappal kesobb az Eher-Verlag megis ujra fontolgatni kezd- 
te a francia forditast. 1933 oszen a parizsi Haumont kiadonal megjelent 
ugyanis a ffitlerpar lui meme d’apres son livre Mein Kampf (Hitler on- 
magarol Mein Kampfdmu muve alapjan) cimu konyv a parizsi Musee- 
bibhotheque de la guerre (Hadi muzeum es konyvtar) nemet reszlegenek 
vezetojet61, Charles Appuhntol. A 71 eves, tapasztalt fordito 169 oldalon 
keresztiil mutatta be a birodalmi kancellar politikai celjait, igen gyak- 
ran idezve konyvet. Az NSDAP kozponti archivuma altal keszitett osz- 
szehasonlitas szerint Appuhn pontosan forditotta az eredetit, meg ha 
Karl Epting partleveltaros ezt maskeppen is allitotta be: „a forditas ter- 
jengos, sekelyes es pontatlan, bizonyos helyeken helytelen, ahogyan a 
csatolt lista is mutatja.” 32 Az Eher-Verlag tajtekzott, Max Amann pedig 
a kovetkezoket irta Rudolf Hessnek: „A muben, amennyire meg tudjuk 
dllapitani, eppen azok a szakaszok szerepelnek a Mein Kampjbol, ame- 
lyek az eredeti kiadas ismerete nelkiil hamis szinben tiintetik fel a Fuh- 
rert.” Az Eher iizletvezetoje ugyanakkor jol tudta: „A nemet jog szerint 
a konyv onallo munka, vagyis jogilag nem lehet eljarni ellene. Ez valo- 
szinuleg Franciaorszagban is igy van. Kerjiik azonban legalabb annak a 
kezdemenyezeset, hogy a Kuliigyi Hivatal [Auswartiges Amt] tiltakoz- 
zon Hitler konyvenek szandekos elferditese miatt Franciaorszagban. Hess 
postafordultaval kerest intezett Konstantin von Neurath birodalmi kiil- 
iigyminiszterhez: „Halas lennek, ha vizsgalatot kezdemenyezne, lehet-e 
tenni valamit Franciaorszagban a konyv megjelenese ellen, es ha ko- 
zolnd velem az elkepzelheto lepeseket.” 33 

Hitlert Appuhn munkaja a jogi lepesektol fiiggetlenul is erdekelhette. 
Legalabbis a konyv nemet forditasanak kezirata bekerult a magankonyv- 
taraba. 34 Ugyanarr61 a szovegrol lehet szo, amelyet az NSDAP kozponti 
archivuma, az Eher-Verlag, es a nemet diplomatak vettek alapul tanacs- 
kozasaik soran. A fordltas szerint a zaro fejezetben Appuhn a kovet- 
kez6ket jegyezte meg: „Ebben a kis konyvben megprobaltunk, teljes 
lojalitassal es kizarolag Hitler utmutatasat kovetve fogalmat alkotni az 
emberrol es muverol.” A szerzo ovatosan megjegyezte: „Nem tudjuk, 
mi lesz a kimenetele a vallalkozasanak, milyen kisebb vagy nagyobb 
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nyomot hagy majd a tortenelemben. Eppen ezert tartozkodunk politikai 
tevekenysegenek, es megvalosult, illetve a kesdbbiekbcn megvalosulo 
liatasanak mindennemu ertekelesetol.” A Mein Kampfot Appuhn ennek 
ellenere ertekelte, Hitlernek pedig minden bizomiyal nem tetszett a veg- 
kovetkeztetes: „Egy valami igen szembetuno: konyve rosszul van meg- 
irva, es tele van unalmas ismetlesekkel.” 35 

1934. marcius elejen mar nem nagyon erdekelbette Appuhn konyve, 
mert idokozben egyertelmuen jogtalanul, engedely nelkiil megjelent egy 
teljes francia Mein Kampf-forditas Mon Combat cimmel Parizsban. 
„Minden francianak el kell olvasnia ezt a konyvet” - allt a kiadoi eloszo 
elott szerepld mottoban a Hubert Lyautey tabornoktol es elso vilagha- 
borus hadiigyminisztertol szarmazo idezet. 36 A propagandaminiszte- 
rium altal gyiilolt „arjasitott” Ullstein-Verlag nemzeti liberalis lapja, 
a Vossische Zeitung franciaorszagi tudositoja a k6vetkezokrol adott hirt: 
„ A kerdest, hogy a konyv forditasa szoveghii vagy elfogult, nem lehet 
egyertelmii »igennel« vagy »nemmel« megvalaszolni. Az eredeti es a for- 
ditas feliiletes osszehasonlitasaval nem allapithato meg, hogy a fordito 
tudatosan, egy bizonyos iranyzatot kovetve, reszlehajloan fordit-e.” 37 
A miniszterium szamara mindez eleg ok volt arra, hogy utasitast adjon 
az egesz nemet sajtonak: „A Vossische Zeitung 1934. marcius 6-i szama 
nem terjesztheto tovabb, mert hamis feltevesekbol indul ki. Az ugyne- 
vezett forditas kiilonosen aljas modon reszlehajl6.” 38 

A szerzoi jog megsertese egyertelmii volt. Az Eher-Verlag egy fran- 
ciaul beszelo iigyvedet kiildott Parizsba, hogy megtegye a jogi lepese- 
ket, Hitler pedig ezzel egyidejiileg, egy berlini szemelyes talalkozo soran 
megbizta a parizsi nemet nagykovetet, hogy tiltakozzon Franciaorszag 
kiilugyminiszterenel. 39 A francia kiado ugy ervelt, hogy a Mein Kampf 
„kevesbe irodalmi mu, mint inkabb egy politikai part kialtvanya”, ezert 
nem all szerzoi jog vedelme alatt. 40 A parlamenti beszedekhez hason- 
16an „egy kozeleti szereplo nyilvanossag elotti szavairol es irasairol” van 
szo, amelyek „a nyilvanossagra tartoznak”. 41 Emogott valoszinuleg az a 
probalkozas rejlett, hogy Hitlert, a szerzot megalazo modon a parizsi 
birosag ele kenyszeritsek, ez azonban nem sikeriilt. A nemzetiszocialis- 
tak egyik francia szimpatizansa azt kozolte a Kiiliigyi Hivatallal, hogy 
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a kiadas eloszava beismeri a jogsertest: „Nyiltan megvalljak a forditas 
ellenseges szandekat.” 42 

Mivel a jogi lielyzet tisztazott volt, az itelet sem maradt kerdeses. 

„ A felperesnek szinte minden pontban igazat adtak” - kozolte a parizsi 
nemet nagykovetseg. 43 Miutan tavasszal egyszer mar elkoboztak a Mon 
Combat peldanyait, 1934 oktoberenek vegen ismet hazkutatasokat tar- 
tottakket parizsi konyvkereskedesben. Nyilvanvaloan keringtek meg pel- 
danyok a forditasbol, csak az eredetileg is igen magas 60 frankos arnal 
is lenyegesen dragabban. Kozben tovabbi kalozmasolatok is megjelen- 
tek, a francia rfjuszocialistak peldaul a teljes forditasbol kivalogatott sza- 
kaszokbdl egy 109 oldalas, kis formatumu fiizetecsket nyomtattak ki. 
Mivel nem volt nyomda, amelyet az Eher-Verlag hivatalosan beperel- 
hetett volna, lehetetlen volt jogi intezkedeseket tenni az ilyesfajta nem- 
kwanatos terjesztes ellen. 

A parizsi kereskedelmi torvenyszek a Mon Combat okozta karokat 
pontosan egy frankban allapitotta meg, hiszen az egesz jogi vitat akar 
reklamnak is lehetett tekinteni, ha az Eher-Verlag ugy hatarozna, hogy 
maga is kiad egy francia valtozatot. Egy neves francia kiado, a Flamma- 
rion palyazott is erre. Eleinte meg fontolgattak a hivatalos forditas lehe- 
toseget, sot egy nemet diplomata meg is jegyezte, hogy „a Fiihrernek 
pillanatnyilag szandekaban all atdolgozni a konyvet, mindenekelott a 
Franciaorszagra vonatkozo reszeit”. Nehany honappal kes6bb azonban 
lemondtak a dolgot azzal, hogy a Flammarion a nemet nagykovetseg 
helyett forduljon kozvetleniil az Eherhez. „A kiado mindeddig azzal az 
indokkal utasitotta el az ilyen megkereseseket, hogy a francia forditas 
kiaddsanak ideje meg nem erkezett el.” 44 A dolog ennyiben is maradt. 

A hatdstalamtott valogatdskiadds 

Legkesobb 1935 elejen bizonyult el6szor hibanak, hogy Hitler meg- 
tiltotta egy hivatalosan engedelyezett fr ancia forditas publikalasat. Addisz- 
Abeba, az etiop fovaros nemet kovete beszamolt ugyanis egy Haile Sze- 
lasszie csaszarral folytatott beszelgeteserol, amelyben tobbekkozott a 

nemet zsidopolitikarol, es a Hohenzollern-csaladrol volt szo. Az ural- 
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kodo Irancia nyelvti propagandaanyag megkiildeset kerte, es elmondta, 
hogy „kiilon6sen erdekli a Fiihrer konyve, a Mein Kampf, es szeretne, 
ha a rendelkezesere bocsatanak a konyvet francia nyelven.” A kovet java- 
solta egy ilyen anyag biztositasat, lehetoseg szerint angolul is, amelyet 
„a kiiliigyminiszter es a rokonai is megertenek”. 45 Hogy Haile Szelasszie 
vegiil megkapta-e a Mein Kampf roviditett angol nyelvii kiadasat, ha mar 
nem volt hivatalosan elfogadott francia forditas, az nem deriil ki a fenn- 
maradt iratokbol. Az etiop csaszar 1936-ban, miutan a fasiszta Olasz- 
orszag megtamadta orszagat, a nyugati hatalmak oldalan harcolt, bar 
Nagy-Britannia es Franciaorszag, attol felve, hogy Benito Mussolini fiig- 
gesbe keriilhet Hitlertol, alig gyakorolt ra nyomast. 

1938 majusaban megint csak gondot okozott a propagandaminiszte- 
riumban a Mein Kampf egyik francia kiadasa. Parizsbol jelentette egy 
berlini sajtoiroda, hogy a francia munkasok koreben Hitler konyve 
„rendkiviil elterjedt”. A miniszterium azonnal felvilagositotta a nemet 
szerkesztosegeket, hogy „ez a jelentes nem ugy ertendo, hogy a francia 
munkasok lelkesednenek a nemzetiszocializmus irant.” Epp ellenkezoleg: 
» a konyvnek eddig nem volt hivatalosan engedelyezett francia forditasa. 
A meglevo francia kiadas, amely csupan kivonatokat tartalmaz a Mein 
Kampjbdl, erosen elfogult.” Goebbels apparatusa tehat feltetelezve, hogy 
a lefoglalasi akci6 soran az 1934-es teljes forditas minden, vagy majdnem 
minden peldanyat sikeriilt megsemmisiteni, csak azt tudta elkepzelni, 
hogy a parizsi jelentesben Charles Appuhn konyverol van szo: „Kerjiik, 
hogy ezt a nyilvanvaloan Franciaorszagbol kezdemenyezett jelentest ne 
vegyek at.” 46 

Csak 1938 nyaran jelent meg a valoban az Eher-Verlag altal engede- 
lyezett, mindossze 345 oldalas kiadvany Ma doctrine cimmel, amelynek 
azonban Hitler sajat szovegehez vajmi keves koze volt: temakorok szerint 
elrendezett hosszabb idezeteket tartalmazott a Mein Kampjbol, es kii- 
lonbozo Hitler-beszedekbol. Az elso fejezet peldaul olyan szakaszokbol 
allt, amelyek az elso kotet harmadik fejezetenek tizenegy kiilonb6z6 ol- 
dalarol, illetve a masodik kotet masodik oldalarol szarmaznak. 47 A ket 
szerkeszt6 es a fordito szerenyteleniil azt allitotta, hogy kijavitottak es 
aktualizaltak Hitler konyvet: „A Mein Kampf 1924 es 1926 kozott kelet- 
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kezett. Azota a kancellar szamos beszedevel es kialtvanyaval jarult 
hozza a vilag gazdasagi es politikai erejenek fejlodesehez, es olyan ele- 
meket vezetett be a nemzetiszocialista vilagnezetbe, amelyek kiegeszitik, 
vagy eppen ervenytelenitik es massal potoljak a Mein Kampf bizonyos 
tanait.” 48 A parizsi nemet diplomatak ingeriileten reagaltak: gr6fj°- 
hannes von Welczeck nagykovet utasitast kert, „hogyan jarjon el. 4< ’ 

A Ma doctrinew aloban teljesen mas kepet adott a nemzetiszocialista 
ideologiardl, mint Hitler konyve. Szamos, Franciaorszagot tamado ki- 
rohanas kimaradt ebbol a kiadasbol, es bar nem huztak ki mindent, 
amit a franciak ellensegesnek erezliettek, a fennmaradt szakaszok elet 
erosen tompitottak. Nem volt szo benne Franciaorszag elszigeteleserol 
egy Nemetorszag, Nagy-Britannia es Olaszorszag kozott letrejovo szo- 
vetseg altal. A pacifizmus elleni heves kirohanasok nagy resze is eltunt, 
ahogyan az 1918-ban, a Nemet Csaszarsag es a bolsevik Oroszorszag 
kozott letrejott breszt-litovszki bekeszerzodes „valosagos es szinte hatar- 
talan embersege”, es az 1919 -es versailles-i szerzodes szembeallMsa is. 50 
A nemet kozonsegtol elteroen a politikai erdeklodesu franciaknal ez az 
osszehasonlitas biztosan nem erte volna el a celjat: bar jol tudtak, hogy 
a versailles-i szerzodes igen szigoru felteteleket tamasztott, de azt is, hogy 
joval kevesbe volt brutalis, mint a breszt-litovszki megallapodas. 

Az eredetihez kepest az antiszemita szakaszok is lenyegesen rovideb- 
bek lettek, am eliiket nem veszitettek el. A Harmadik Birodalom nyiltan 
zsidogyulolo politikajat Hitler nem tudta, es nem is akarta leplezm. Epp 
ellenkezoleg: az volt a celja, hogy mas orszagok antiszemitait is meg- 
nyerje maganak. Egy nemet szamuzott a Das Neue Tage-Buch cimu fo- 
lyoiratba irt, Ma doctrine- recenziojaban lesdjto kovetkeztetesre jutott: 
„A legnagyobb szolgalatot, talan akaratukon kivul, a forditok tettek az 
eredetinek. A Mein Kdmp/borzalmas nemet nyelvezetet, amelynek min- 
den sora a nemet nyelv torvenyei es hagyomanyai iranti teljes erzeket- 
lensegrol arulkodik, helyes franciara iiltettek at. Ezzel azonban egy igen 
lenyeges jellegzetesseg vesz el. 51 
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Vilagszerte 

Ami az angolon es a francian klviili, mas nyelvekre valo forditasokat 
illeti, az Eher-Verlag meglehetosen eltero modokon reagalt. Az meg 
kovetkezetesnek tunt, hogy engedelyezte a teljes dan es sved forditast, 
elvegre nemzetiszocialista ertelemben a skandinavok „eszakinak” szami'- 
tottak. Ugyanakkor egeszen a masodik vilaghaboruig nem volt igeny 
roman es bolgar forditasra, bar a balkani orszagok a Harmadik Biroda- 
lom szovetsegeseinek szamitottak. Ezzel szemben a Harmadik Biroda- 
lommal szinten szovetseges Magyarorszagon Harcom cimmel megjelent 
„a Mein Kampf sz6veghii forditasa” - egy problemamentes kiadas. 52 
Az engedely nelkiili cseh forditas ellen a kiad6 egyaltalan nem tett jogi 
lepeseket, bar a partlapban, a Vdlkische Beobachterben felhaborodottan 
adtak hirt rola. 53 

Az arab valtozatok ellen nem emeltek kifogast. 1934 marciusaban az 
Al-Nidda dmu bejruti ujsag, a Franciaorszag-ellenes nacionalista szirek 
organuma, az angol valogatas alapjan osszeallitott kivonatok sajat for- 
ditasat tette kozze, mig aprilistol az Al-Alam-Ul-Arabi dmu bagdadi 
napilap a Dugdale-kiadas teljes szoveget kozolte le arabul, osszesen 117 
folytatasban. A Mein Kampfot, jelentette a bagdadi nemet kovetseg, 
„az itteni arab olvasokozonseg a legnagyobb erdeklodessel, sot lelkese- 
dessel olvassa”. 54 Dokumentalas celjabol tobb reszt is elkiildtek a folyta- 
tasokbol Munchenbe az Eher-Verlagnak. 55 1936 novembereben a pro- 
pagandaminiszterium a Mein Kampf teljes arab forditasanak keziratat 
juttatta el a Kulugyi Hivatalnak azzal a keressel, hogy „at kivanjak ne- 
zetni” egy arabistaval. Hitler ugyanakkor azzal a feltetellel engedelyezte 
a megjelenest, hogy „eltekintenek azon a szovegreszek forditasatol, ame- 
lyek riem tunnek megfelelonek a jelenlegi politikai helyzetre, es az arab 
nepek erzekenysegere valo tekintettel, es hogy a valogatasrol ujra tajekoz- 
tatni fogjak”. 56 Ugyanakkor megallapitottak az atvizsgalas soran, hogy a 
roviditett forditas „megjelenesre nem alkalmas”. 57 

1936 elejen jelent meg az angol kiadas kivonatainak erosen roviditett 
kinai forditasa. Elhagytak belole minden szakaszt, amely „nem tart sza- 
mot altalanos erdeklodesre” - meg az oneletrajzi abrazolasokat is. 58 A ja- 
pan kiadas engedelyezesere vonatkozo megkeresest Hitler lionapokkal 
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kesobb utasitotta el. A birodalmi kancellar nem talalta „sem celszerunek, 
sem pedig szuksegesnek” - kozolte a propagandaminiszterium a Kultigyi 
Hivatallal. 59 1938-ban ugyanakkor megis megjelent egy japan forditas 
az Eher-Verlag engedelye nelkul, de a tokioi kormany tamogatasaval: 
az igazsagiigy-miniszter, es az igen befolyasos kabineti allamtitkar egy- 
arant irt hozza eloszot. A kiadvany az 1933-as amerikai kiadas szove- 
get kovette. Amikor a nemet kovetseg tiltakozott, a kiado sajatos erwel 
valaszolt: a szerzoi jogok megsertesere nem is gondoltak, mert Japan- 
ban egyebkent sem foglalkoznak az amerikai kiadok jogaival. Ugyanak- 
kor hajlandoak voltak jutalekot fizetni. Az els6 ezer eladas utan tiz sza- 
zalekot, majd minden tovabbi utan 7,5 szazalekot ajanlottak fel. Ez az 
Eher-Verlag szamara nem tunt elfogadhat6nak, de a tokioi kovetseg ne- 
hany nappal kesobb kozolte, hogy a japan valogatdskiadast nem nyom- 
jdk ki tobbet, a haromezer peldanyos els6 kiadas pedig idokozben el- 
kelt. 60 Indiaban 1937 elejen, a Mein Kamp/angol forditasabol szarmazo 
kivonatokat tartalmazo fiizetecskek jelentek meg kiilonbozo helyi dia- 
lektusokban. Az Eher-Verlag err61 csak a konzulatus tajekoztatdsa, es egy 
szimpatizans kerese alapjan szerzett tudomast, aki javasolta a burmai 
nyelvu kiadas megjelenteteset. Hitler a Kiiliigyi Hivatal illetekes referen- 
senek tobbszori megkeresese ellenere is elutasitotta a lehetoseget, mert 
„a legkevesbe sem erdekel[te] miive barmifele indiai kiadasa , 61 A mar 
elterjedt valtozatok ellen azonban nem lephetett fel. 

A Mein Kamp/legprominensebb forditoja minden bizonnyal Grigorij 
Zinovjev, az orosz forradalom bolsevik vezere, a Kommunista Interna- 
cionale ideiglenes vezetoje volt. 1927-ben levaltottak, kizartak a partbol 
es szdmuztek. Meglehetosen sok ideje lehetett: 1932-ben kezdett foglal- 
kozni Hitler konyvenek oroszra forditdsaval, es az elso kotettel 1932-33 
fordulojara el is kesziilhetett, mert 1933. februar 23-dn mar visszakapta 
az atnezett keziratot. Minden bizonnyal nehezsegei tdmadtak forditas 
kozben. Feltette magdnak a kerdest, hogy a Mein Kampfot szoveghuen 
adja vissza, vagy inkdbb ertheto szoveget alkosson bel61e. „Hitler nem 
ugy ir es beszel, mint egy normdUs ember, hanem mint Pythia: kuszan 
ds homalyosan. Neha nyelvileg helyesen fejti ki mondanivalojat, fokent 
akkor, amikor a tarsadalmi csoportok es a „filozofalas temajaval foglal- 


kozik. Idonkent azonban az az erdeke, hogy szandekosan bonyolult for- 
maban tdrja a kozonseg ele kinyilatkoztatdsait, hogy igy is, es ugy is ert- 
hetoek legyenek. 62 Ezzel a velemenyevel Zinovjevnek nem volt igaza, 
de a Mem Kampfforditomak altaldnos problemajat talaloan megragadta 
Az orosz kiadas 1933 vegen jelent meg, meg Sztdlin is alaposan elolvasta! 
es me 8J e gy ze sekkel latta el. A forditora ennek ellenere sem hozott sze- 
rencset a munka: Grigorij Zinovjev 1936-ban a Szovjetuni6 Kommu- 

msta Pdrtjdnak egyik els6 f6tisztvisel6jekent a sztdlinista tisztogatdsok 
aldozataya valt. 


A Mein Kampf nemzetkozi sikernek 1933 es 1941 kozott volt nevez- 
heto. Hitler eleteben legalabb egymillio nem nemet nyelvu peldany kelt 
el, ha csak azokat a valtozatokat vessziik szamitdsba, amelyek az eredeti 
szovegnek legaldbb a felet tartalmaztdk. Osszessegeben egeszen bizo- 
nyosan tobbrol volt szo, a nemetorszagi eladdsokkal osszevetve megis 
kiabrandito az eredmeny: a Harmadik Birodalomban eladott pelddny- 
szam kevesebb mint tiz szazaleka taldlt vdsdrlora a vildg tobbi reszen. 
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A bajor penzugyminiszteriumnak fogalma sincs, mirol szol a Mein Kampf, 
Az ottani jogaszoktol nem hallottam hozzaerto megallapitasokat. 

Hans Mommsen, tortenesz 1 


Tisztdzott jogi kelyzet 

Ami igaz volt valaha, az nem feltetleniil marad mindorokre igaz. A ko- 
riilmenyek valtoznak, hiteles pedig csak az maradhat, aki mindezt felis- 
meri, viselkedeset kritikus szemmel megvizsgalva adott esetben modosit 
is rajta. Aki azonban ragaszkodik a mar meghozott donteseihez, es me- 
reven elutasitja allaspontja barmifele korrekciojat, azt az a veszely fenye- 
geti, hogy a valosag egyszeruen megbaladja. A Harmadik Birodalom 
1945-os bukasat kovetoen akar tovabb hathatott volna a nemzetiszocia- 
lizmus ideologiajanak merge, es ezzel a masodik vilaghaboru gyoztes 
hatalmai is tisztaban voltak. Mivel azonban Nemetorszag nacitlamtasa 
kiemelt szerepet kapott a kozosen kialakitott megszallasi politikaban: 
epp akkorat, mint a demilitarizalas, a decentralizalas es a demokrati- 
zalas, a Mein Kampf megitelese es kezelese, ha nem is a legsiirgetobb, 
de mindenkeppen alapveto feladatnak szamftott. 

A megszallo amerikai katonai kormanyzat a megszallasi jognak meg- 
feleloen mar 1945-ben elkobozta, es az uj bajor kormany vagyonkezele- 
sebe adta az NSDAP teljes vagyonat, beleertve partkiadojat, a Franz Eher 
Nachfolger GmbH-t is. 1946 marciusaban torvenybe foglaltak a nemze- 
tiszociabzmus es a militarizmus felszamolasat, es dontes sziiletett a part 
vezetofunkcionariusainak hagyatekarol is: „Ha az erintett mar halott, 
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a politikai felszabadulasert felelos miniszter [Minister fur politische 
Befreiung] rendelete alapjan vegrehajthato az orszagban talalhato ha- 
gyatek teljes vagy reszleges lefoglalasi eljarasa a torvenyes oroklesi sor- 
rend vagy a vegintezkedes figyelmen kivul hagyasaval.” 2 Hitler 1945. ap- 
rilis 30-an ugyan Berlinben kovetett el ongyilkossagot, de miincheni 
lakoskent volt bejelentkezve, igy a bankszamlait is itt vezettek. Epsegben 
maradt keveske tulajdona is tulnyomoreszt Miinchenben volt. A nacit- 
lanitas keretei kozott ezert a muncheni 1. szamu eskiidtszek (Spruch- 
kammer Miinchen I) 1948, oktober 15-en azt az iteletet hozta, hogy 
„ Adolf Hitler Bajororszagban maradt hagyatekat teljes eg6szeben elko- 
bozzak. Az eljaras koltsegeit a hagyatekbol fedezik.” 3 A Bajor Szabadal- 
lam innentol kezdve atvette a hagyatek kezeleset. Ezzel a Mein Kampf 
szerzoi es kiadoi jogai egyarant a miincheni penziigyminiszteriumra 
szalltak, az amerikai katonai kormanyzat nyomatekos utasitasaval egyiitt, 
miszerint fel kell lepni mindenfajta nemzetiszocialista iizenet terjesz- 
tese ellen. 

A szerzoi jogok a fennmaradt hagyatek lenyeges reszet kepeztek, mert 
az amerikai megszallo hatalom, es a bajor kormany tobb obersalzbergi 
es miinclieni ingatlant mar regota mas celokra hasznalt: katonai udiilfi- 
helykent, illetve rendorkapitanysagkent. A szerzo, illetve halala utan het- 
ven ewel a szerzoi jogok jog szerinti tulajdonosa korlatozas nelkul meg- 
hatarozhatja, mi tortenjek a miiveivel. Mivel 1958-ban Konrad Adenauer 
javaslatara a szovetsegi kabinet (Bundeskabinett) ugy hatarozott, hogy 
a Nemet Birodalom jogutodjakent a vegrendelet szerint elmeletileg a 
Nemet Szovetsegi Koztarsasagra szallo Hitler-orokseget elutasitja, Bajor- 
orszag illetekessege nem volt kerdeses. 4 Mindezt ugyan - tobbnyire csu- 
pan a penz es a nyilvanossag erdekeben - vitatta Hitler nehany tavoli 
rokona, de soha nem volt eselyiik a sikerre. 5 

Jogdszok vs. tdrteneszek 

A penziigyminiszterium jogaszai mar az 1950-es evekben kitiiztek a 
Mein Kampfial kapcsolatos elsodleges celt, melyet azota is tobbszor meg- 
erositettek. Nehany evente, hol Munchenben, hol pedig a bonni Kiiliigyi 
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Hivatalban rangos resztvevok bevonasaval talalkozokat szerveztek, ahol 
ujra meg ujra ugyanarra a vegkovetkeztetesre jutottak: „A megbeszeles 
vegeredmenye, hogy alapvetoen az eddigi iranyvonalat kell megtartani. 
Ez azt jelenti, hogy a konyv terjesztese ellen, a konkret esettol fiiggoen 
civiljogi, biintetojogi, adminisztrativ, illetve egyeb eszkozokkel tev61e- 
gesen fel kell lepni.” 6 

A torteneszek azonban szinte teljes egyetertesben alapvetoen mashogy 
lattak, es latjak a helyzetet. A tortenettudosok mar evtizedek ota igeny- 
lik, hogy jelenjen meg Hitler konyvenek jegyzetekkel es kommentarral 
ellatott kritikai kiadasa. Hitler ongyilkossaga utan szuk negyed evsza- 
zaddal, egymastol fiiggetleniil ket vallalkozas is tervezte a Mein Kampf 
kivonatainak kommentalt, uj kiadasat. Helmut Krausnick, a Kortars Tor- 
teneti Intezet akkori vezetoje biztositotta oket tamogatasarol. 1932-ben, 
27 evesen maga is az NSDAP tagja volt, masodik vilaghaborus tapaszta- 
latai alapjan megis a nemzetiszocialista buntettek relativizalasanak egyik 
leghatarozottabb ellenfeleve valt. A miincheni Deutscher Taschenbuch 
Verlag 1969-ben javasolta, hogy kiser6szovegekkel es kommentarokkal 
ellatva, hozzanak nyilvanossagra egy nagyjabol 260 oldalas valogatast, 
az eredeti szoveg jo egyharmadat. A nemzetiszocialista rezsim egyik ko- 
rai ellenfele altal alapitott becsi Fritz-Molden-Verlag pedig olyan kote- 
tet tervezett Was Hitler wirklich dachte (Mit gondolt Hitler valojaban) 
dmmel, amelyben a Mein Kampfool, Hitler beszedeibol es mas forra- 
sokbol szarmazo idezetek kapcsolodnak ossze, es nyujtanak kozertheto 
attekintest. A bonni Kiiliigyi Hivatal es a bajor penziigyminiszterium 
kozbelepesenek koszonhet6en a ket projekt egyike sem jott letre. 7 

Egy evtizeddel kesobb Eberhard Jackel stuttgarti tortenesz ujabb ki- 
serletet tett. Kollegajaval, Gerhard L. Weinberggel egyiitt - akinek a csa- 
ladja a nacik elol menekiilt Nemetorszagbol az Egyesiilt Allamokba - 
felajanlotta Krausnick utodjanak, Martin Broszatnak, hogy elkesziti 
Hitler „fomuvenek kritikai kiadasat. Az intezet vezetoje azonban eluta- 
sitotta az ajanlatot, mert - Jackel sejtese szerint - „a kutatas egyik koz- 
Ponti tezise”, hogy elkeriiljek a Mein Kamp/kiadasat. 8 Pedig a ket kutato 
kivaloan megfelelt volna a projekt kidolgozasara: Jackel eppen lezarta 
Hitler. Sdmtlicbe Aufzeidinungen 1905 bis 1924 (Hitler osszes feljegyze- 
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sei 1905-1924) cimu kotetenek munkalatait, Weinberg pedig mar 1962- 
ben kiadta a Hitler masodik kony vet (ffitlers zweites Buch). Jaclcel panaszt 
emelt a % elutasitas ellen, es biralta „az aggodalomra okot ad6 koriil- 
menyt, miszerint az allam ezen az uton gyakorol cenzurat. „Hatraltato 
es igen sajnalatos”, hogy nem all rendelkezesre kritikai kiadas, mivel a 
konyv „szamos kommentarnal meggyozobben tamasztja ala Hitler bu- 
nozo jellemet”. 9 Amikor 1983-ban leleplezodtek Hitler „naploi”, es nyil- 
vanvalova valt, hogy Jackel kiadasa nagyjabol 80, Konrad Kujau altal 
hamisitott feljegyzest tartalmaz, Hitler-szakertoi hirneve sulyosan meg- 
rongalodott, igy elkepzelhetetlenne valt, hogy vezetesevel Mein Kampf- 
kiadas jelenjen meg. 

Az 1990-es evekben a Kortars Torteneti Intezetnel Jackel 17 kotetes, 
korai feljegyzeseket tartalmazo kiadasanak folytatasakent jelent meg, 
az 1925 es 1933 kozotti evek termeset tartalmazo Reden, Sckriften und 
Anordnungen (Beszedek, irasokes rendeletek) cimu munka, amelybe a 
Zweites Buch javltott kiadasa, es az NSDAP-f6nok ellen folyatott, 1924-es 
hazaaruldsi per anyagat tartalmazo negy kotet is beletartozott. Kezen- 
fekv6 lett volna, hogy ebben az osszefiiggesben a vonatkozo idoszakhoz 
tartozd legfontosabb Hitler-kiadvanyok, koztiik a Mein Kampfis, kriti- 
kai megjegyzesekkel ellatva Mssanak napvil4got. Erre azonban nem ke- 
rult sor - annak eUenere, hogy a tekintelyes intezet ugyanebben az ido- 
ben adop6nzekbol szarmazo tamogatasokbol adta ki Joseph Goebbels 
30 kotetes napl6jat. A feljegyzesek oriasi terjedelme miatt kommentarok 
nelkiil, meg ha legaMbb olyan uszito hangnemu is volt. Szamos szakerto 
ramutatott mar erre az ellentmondasra, hiszen a nemzetiszocializmust 
feldolgozo forraskiadasok bizonyos tekintetben egy fekete folt koriil 
keringtek, amig a Mein Kamp/idoszeru kiadas formajaban elerhetove 
nem valt a tudomany szamara. 

De meg a brit Hitler-kutato, Ian Kershaw tobbszori kezdemenyezese 
ellenere sem valtozott a helyzet. 1999-ben „vehemensen kovetelte a tu- 
domanyos kiadast, a kovetkezo evben a Bajororszag tamasztotta akadalyt 
„ostobasagnak” nevezte, es hozzatette: „Hatalmas rejtely szamomra, mi- 
ert marad betiltva a konyv Nemetorszagban.” 10 A Nemet Szovetsegi Koz- 
tarsasag jol mukodo demokracia, hangsulyozta Kershaw, „ezert solckal 


jobb felvallalni a konyvet, mint elrejteni, es misztikus traktatussa tenni, 
amelyi-e a tarsadalom gonosz szellemei esetleg feleskiidhetnek.” Semmi 
sincs ugyanis a Mein Kampfban, amitol felni kellene. 11 

A publicisztikat oktato Bernd Sosemann professzor is „evtizedek ota 
esedekesnek” nevezte a kritikai kiadas megjeleneset. 12 Rafael Seligmann 
ujsagiro hasonloan latta 2004-ben: „ A Mein Kamp/folyamatos tiltasa er- 
telmetlen, anakronisztikus, nevetseges - es mindenekelott meltatlan.” 13 
Visszafogottabb hangnemben, de lenyegeben hasonloan ervelt Hans- 
Uhich Wehler tarsadalomtortenesz 2008-ban, amikor a „helytelen tabu- 
csinalastol ovoan arra hivta fel a figyelmet, hogy „mivel Hitler szornyen 
bomlaszto hatassal birt a vilagtortenelemben, a Mein Kampfnak. kritikai 
kiadas formajaban kell jelen lennie.” 14 A Nemetorszagi Zsidok Kozponti 
. Tanacsanak (Zentralrat der Juden in Deutschland) fotitkara, Stephan 
Kramer is egy tudomanyos valtozat kiadasat tamogatja: „Alapvet6en 
amellett vagyok, hogy a konyv kritikai kiadas formajaban jelenjen meg, 
s6t a tulajdonkeppeni nyomtatason b'viil elsosorban az interneten le- 
gyen elerhet6.” Bar 6 is „rosszul van” t61e, megis ugy veli, „a kenyszeru 
hallgatas helyett nyilvanos, es szeles koru parbeszedre van szuksegunk.” 15 

Nehany szakert6, peldaul Wolfgang Benz, a berlini Antiszemitizmus- 
kutato Kozpont (Zentrum fur Antisemitismusforschung) igazgatoja el- 
utasitja ugyan a Mein Kampf teljes kiadasat, de a valogataskiadasok til- 
tdsat „butasagnak” tartja. 2008-ban megallapitotta, hogy Hitler sikeret, 
„kortarsai felrevezethetoseget, es az ujjongo oromet, amellyel oly sok 
nemet fogadta a nemzetiszocializmust”, a konyv nem magyarazza. Sem- 
mi esetre sem „a nemzetiszocialista uralom modellje”, es szuksegtelen 
penzt aldozni a teljes lciadasra. Az egesz szoveg elolvasasanak vagya az 
egyes szakaszok megismerese utan elul, az unalom benitoan hat a kivan- 
csisagra. „A sziikseges felvilagositasnak bovet eleget tesz, ha az erdeklo- 
dok maguk gyozodhetnek meg Hitler nyelvezeterol, eloadasmodjardl 
es ideologiajanaklenyegerol.” Ehhez elegendo „nehany kisebb kostolo is 
a Hitler-szovegbol, a keletkezesi es kisero koriilmenyek, a szerzo vilag- 
nezetenek es szandekainak, valamint az uralomra jutott ideologia vegze- 
tes hatasainak bemutatasaba agyazva.” Aki egy ilyen valogatas elolvasasa 
utan tobbre vagyik, az „sajat felelossegere tovabbi erofesziteseket tehet.” 16 
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Fiatal nemet torteneszek amellett ervelnek, hogy a Mein Kampf te- 
maja elintezheto egy meggyozo valogataskiadas megjelentetesevel. Tho- 
mas Weber, Hitler elso vilaghaborus tapasztalatainak szakertoje „dicse- 
retesnek” nevezte egy erosen roviditett iskolai kiadas otletet. 17 Sonke 
Neitzel, aki annak idejen a neves London School of Economics profesz- 
szora volt, 2012-ben annak a velemenyenek adott hangot, hogy Hitler 
konyvet „mas fontos forrasszovegekhez hasonloan kivonatos forma- 
ban kell kiadni es kommentalni.” Csak igy valna erthetove, „hogy a szo- 
veg a maga idejeben kifejezetten meggyozo lehetett”. 18 Meg a tartalmi 
kerdesekben egyebkent igen visszafogottan nyilatkozo Nemetorszagi 
Torteneszek Egyesiilete (Verband der Historikerinnen und Historiker 
Deutschlands) is egyertelmuen allast foglalt az ugyben, es kiallt egy kri- 
tikai kiadas elkeszitese es kiadasa mellett: „Egy ilyen kiadas nem csupan 
a kutatas szamara kivanatos, hanem a felvilagosult tortenelmi kultura 
szempontjabol is fontos. A kritikai kiadas megjelenese a legalkalmasabb 
eszkoz Hitler Mein Kampfi&nak veszelyes mitizalasa ellen.” 19 

Diplomaciai segttseg 

Nemetorszagban a bajor tisztviselok ugy igyekeztek ervenyt szerezni 
dontesiiknek, hogy Hitler konyvenek valtozatlan, illetve atdolgozott ki- 
adasara vonatkozoan mindenfajta kezdemenyezest kategorikusan eluta- 
sitottak. Hasonlo kulfoldi prdbalkozasok esetere a kiilugyminiszterium 
kapott „teljhatalmat minden olyan intezkedesre, amely sziiksegesnek lat- 
szik a konyv szeles koru elterjedesenek megakadalyozasara.” Csakhogy 
„az iigy atpolitizalodasanak megakadalyozasa erdekeben” ilyenkor nem 
a bonni diplomatak, hanem a miincheni jogaszok jartak el, legalabbis 
„kifele minden olyan esetben, amikor a Kiiliigyi Hivatal ezt sziiksegesnek 
latja”. Mindez elsosorban „az iigyvedek teljes koru eljarasi felhatalmaza- 
sara” vonatkozott „biintetofeljelentesek eseten”. Azt azonban leszogez- 
tek, hogy „kivetelt kepez a Bajor Szabadallam szerzoi es kiadoi jogok- 
rol valo lemondasa nem nemet felek - peldaul az UNESCO - javara.” 20 

A nemet diplomatalc ennek megfeleloen a bonni Kiiliigyi Hivatalon 
keresztiil informaltak a miincheni penziigyminiszteriumot, amikor csak 


tudomast szereztek a Mein Kampf kiilfoldi ertekesiteserol. Levelek es 
jelentesek szazai keletkeztelc az iiggyel kapcsolatban. 21 oldalt tesz ki az 
az 1966-os osszefoglalo, amely Hitler konyvenek kiilfoldi megjelenese- 
rol adott beturendbe foglalt tajekoztatast. Illegalis utannyomasok je- 
lentekmeg tobbek kozott Argentinaban, Braziliaban, Gorogorszagban, 
Libanonban, Spanyolorszagban es Torokorszagban. Japanban egy ha- 
romkotetes kiadas 11 200 peldanyban kelt el, Mexikoban pedig Hitler 
konyve olyan keresettnek bizonyult, hogy rovid idon beliil tobb kiadast 
is megert, es meg olcso zsebkonyvkiadasban is megjelent. Ugyanakkor 
tulzottnak bizonyultak azok a felelmek, hogy Franciaorszagban, Bel- 
giumban es Madagaszkaron is keringhet egy francia kiadas - csupan 
egy 1934-es, szinten illegalis kiadas maradek peldanyairol volt szo. 21 
A kesobbiekben meg kiadtak a konyvet peldaul Indiaban, Svedorszag- 
ban es Szingapurban, ahol az 1930-as evekben engedelyezett forditasok 
illegalis utannyomasai lattak napvilagot. 22 

A helyi nagykovetsegek vagy konzulatusok minden esetben megvizs- 
galtak, hogy ind!thato-e polgari vagy biintetoeljaras. Ehhez altalaban 
meg kellett allapitani, jogilag ki felelos a kiadasokert. Egyertelmu ka- 
lozkiadasok eseten, vagyis ahol hamisitott kiadasi adatok szerepeltek, 
vagy az impresszum teljes egeszeben elmaradt, alkalmankent a helyi 
rendorhatosagokat is bevontak. Az egyes kiilfoldi kepviseletek alkalman- 
kent hirt adtak Hitler-forditisok elkobzasarol is. A Nemet Szovetsegi 
Koztarsasag ilyen alkalmakkor tulajdonkeppen szivesseget kert kiilfoldi 
hatosagokt61, amivel masreszrol elkotelezte magat. Ha azonban letezo 
kiadokat neveztek meg, a nemet diplomatak gyakran arra szoritkoztak, 
hogy felvettek a kapcsolatot a felelossel, elejiik tartak a Nemet Szovetsegi 
Koztarsasag jogi allaspontjat, esetleg megfenyegettek oket. A legtobb 
esetben mindez elegendonek bizonyult az ujabb kiadasok megakadalyo- 
zasara. A nagykovetsegek bizalmi iigyvedeinek (Vertrauensanwalt) vizs- 
galodasai gyakran azzal az eredmennyel zarultak, hogy a peres eljaras 
kilatastalannak tunik. Olaszorszagban peldaul 1971-ben, egy evnyi ta- 
nacsadast kovetoen az illetekes romai diplomata azt javasolta, hogy 
» a per tul magas kockazata miatt” tekintsenek el az igazsagszolgaltatas 
bevonasatol. 23 















Idonkent tiltakozasokat is kivaltott a Mein Kampf terjesztesenek aka- 
dalyozasa. A niasodik vilaghaboruban a Wehrmacht altal elfoglalt es ki- 
fosztott Daniaban peldaul a kritikus nyilvanossag 1966-ban szot emelt 
„Nemetorszag beavatkozasa” miatt. Koppenhagai ujsagok felhaboroda- 
suknak adtak hangot a kozbelepes miatt, a dan kozonseg ugyanis tudni 
szerette volna, hogyan gondolkodott Hitler. Mivel az 1934-es hivatalos 
forditas engedely nelkiili, otezer peldanyos uj kiadasa mar a boltokban 
volt, am a kezdeti izgalom ellenere a remeltnel j6val kevesbe bizonyult 
keresettnek, a nagykovetseg azt javasolta, hogy ne foglalkozzanak to- 
vabb az iiggyel. 24 

A Nagy-Britanniaban es az Egyesiilt Allamokban zajlo esemenyekkel 
szemben a bajor penziigyminiszterium minden faradozasa ellenere sem 
tudott erdemben fellepni. A londoni iigynokseggel kotott atruhazasi 
szerzodes jogilag ketsegkiviil ervenyes volt. 1969-ben uj kiadds jelent 
meg, amelybol mindeddig evente nehany ezer peldany kelt el. A Mein 
Kampftol valo elhatarolodas jelzesere a nemetek szamara nem maradt 
mas eszkoz, mint az eladasok utan jaro jutalek visszautasltasa. Mivel 
1970 aprilisaban mindossze 3848 font sterlingrol volt szo, ez nem jelen- 
tett komoly veszteseget. A brit iigynokseg a honorariumot egy zarolt 
szamlan helyezte el. A kes6bbiekben ezek az osszegek teljes titokban egy 
German Welfare Council nevti szervezethez kerultek, amely nemet 
zsido emigransokat tamogatott anyagilag Nagy-Britanniaban. 25 Az ame- 
rikai kiadasok ellen eppigy nem talaltak fogddzot. Egyreszrol egy 1933- 
as ervenyes szerzodes jogi biztositekul szolgalt, masreszrol a washingtoni 
kormany 1943-ban Hitler konyvenek jogait a nemet allam Egyesiilt 
Allamokban talalhato minden tulajdonaval egyiitt kisajatitotta. A szer- 
zoi honorariumok az6ta is az elkobzott ellenseges vagyont kezelo szer- 
vezethez (Feindvermogensverwaltung) folynak be. 26 

A bajor penziigyminiszterium, es a Kiiliigyi Hivatal az 1990-es evek- 
ben is hii maradt az iranyvonalhoz. Hatarozottan elutasitjak az uj ki- 
adasokra iranyulo igenyleseket, figyelemmel kiserik, es a baratsagos 
figyelmeztetestol a hivatalos perig minden lehetseges eszkozzel akada- 
lyozzak az illegalis utannyomasok megjeleneset. A szovetsegi kormany 
(Bundesregierung) idonkent azonban mas eszkozokhoz nyul: a konyv 
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latin-amerikai terjesztesenek megakadalyozasara peldaul 1997-ben a 
teljes peldanyszamot felvasaroltak ket spanyol forditas kiadoitol. A fris- 
sen kinyomtatott peldanyok ujrahasznosftott papfrkent vegeztek. 27 

A Kiiliigyi Hivatal ugyanakkor a Kozel-Keleten megis tett kivetele- 
ket. Az arab nyelven, fiizetecskek formajaban terjesztett Mein Kampf- 
valogataskiadasok ellen Kairoban, Bejrutban, Tripoliban, illetve Damasz- 
kuszban a nemet diplomatak nem leptek fel. Ez minden bizonnyal azon 
mult, hogy a felelos kiadok altalaban fellelhetetlenek voltak. Masreszrol 
az arab allamokhoz fuzodo viszonyt egyebkent is megterhelte az Izraellel 
valo kapcsolat, amely a bonni, es tel-avivi nagykovetek 1965-os hivata- 
los csereje utan nagyreszt hosszu evekre megszakadt. A diplomaciai kap- 
csolatok ujrafelvetele utan minden bizonnyal negatfv visszhangot val- 
tott volna ki a minden idok legismertebb antiszemitajanak frasai ellen 
valo tiltakozas, erezheto elonyokkel pedig nem igazan jart volna. Nem 
hivatalosan tehat le is mondtak rola. 28 

A Kiiliigyi Hivatal Izraelben sem avatkozott be - bar teljesen mas ok- 
bol. Az itteni tankonyvekben evtizedek ota szerepeltekkivonatok a Mein 
Kampfbol, es az angol kiadasok utannyomasai is leteztek. A teljes he- 
ber fordMs elkeszftesenek szandekat jelentette be az osztrak Ansdiluss 
utan a csaladjaval egyiitt Becsbol elmenekiilt Dan Yaron, 1987-ben: 
„50 ev elmultaval eleg erosnek kell lenniink, hogy szembesiiljunk azzal, 
ki volt Hitler. A fiatal generacionak is tudnia kell a lehetseges veszelyek- 
rol.” 29 A terv Izraelben heves vitat valtott ki. 1992 elejen kivonatok je- 
lentek meg, harom ewel kesobb pedig napvilagot latott a teljes fordftas. 
Az allami holokausztbizottsag azt javasolta a parlamentnek, hogy ne 
iktasson be torvenyt a kiadasa ellen. 30 A Nemet Szovetsegi Koztarsasag 
pedig eltekintett attol, hogy akar politikailag, akar jogilag beavatkozzon 
annak az orszagnak az iigyeibe, ahol a legtobb holokauszttulel6 el. 

Nem fgy Csehorszagban. Amikor 2000 marciusaban hatezer peldany- 
ban megjelent a Mein Kampf kommentalatlan cseh fordftasa, a pragai 
nemet nagykovetseg jogi lepeseket tett a Michal Zitko kiado ellen. Zsido 
kozossegek es aldozatszovetsegek (Opferverband) kepviseloi is tiltakoz- 
tak, vegiil maga a cseh kulturalis miniszter tett feljelentest. A konyv en- 
nek ellenere bestseller lett: amig a rendorseg le nem foglalta az el nem 










adott peldanyokat, 90 ezer peldany talalt gazdara. Zitot tobb biintetoper 
folyaman penzbtintetesre, es harom ev felfiiggesztett bortonbuntetesre 
lteltek. A fellebbviteli birosag meggyozodese szerint „nemzetiszocialista 
es emberellenes gondolatok terjeszteseben” talaltatott bunosnek. A vad- 
lott azzal vedekezett, hogy pusztan egy tortenelmi dokumentumot ho- 
zott nyilvanossagra. A szerzoi jog megserteserol ugyanakkor nem le- 
hetett szo, mivel a cseh torveny szerint a Mein Kampf mar nem esett a 
szerzoi jog vedelme ala. „A nemet jog 1945 ota nincs ervenyben na- 
lunk” - ervelt Zitko az eljaras soran. 31 

Nincs kereskedelmi tilalom 

A bel- es kiilfoldi uj kiadasokat a szerzoi es kiadoi jogokra hivatkoz- 
va lehetett megakadalyozni. De mi volt a helyzet az 1930-as es 1940-es 
evekbol szarmazo eredeti kiadasokkal? Osszesen 12,4 millio nemet 
nyelvu peldanyt nyomtattak ki, es bar ennek nagy resze valoszinuleg 
megsemmisult a fronton, a nemet varosokra mert bombatamadasok so- 
ran, es legfokepp a szovetseges csapatok bevonulasa elott vagy utan koz- 
vetleniil, de neMny szazezer peldany meg evtizedekkel a Harmadik Bi- 
rodalom bukasa utan is letezik. Az 1950-es evek ota iizletelnek ezekkel 
a konyvekkel, legtobbszor pult alol, antikvariumokban, illetve teljesen 
maganuton. Hivatalosan azonban nem tilos a Mein Kampf eredeti pel- 
danyainak birtoklasa, hiszen a szerzoi es kiadoi jogok ezekre nem vo- 
natkozhatnak. Bar nem ketseges, hogy a tartalom serto es nepuszito - • 
ez azonban a fennallo jogrend alapjan nem ok arra, hogy Hitler konyvet 
teljes mertekben betiltsak, es a magantulajdonban levo peldanyokat 
elkobozzak. Egyszerre tobb alapjog megsertese okan egy ilyen eljaras a 
szovetsegi alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) elott egeszen 
biztosan eselytelen lett volna. 

Az 1970-es evekben egy masik probalkozas is meghiusult a Mein 
Kampfial valo kereskedes megakadalyozasara. 1978 juniusaban Furth- 
ben egy piacon felajanlottak Hitler konyvenek 1935-os es 1943-as ki- 
adasat egy frank antikvar kereskedonek. Minden bizonnyal szamtalan 

hasonlo eset elofordult mar, de ez alkalommal a rendorseg is kozbele- 
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pett. Niirnberg-Fiirth tartomanyi birosaga a konyv arusitojat 1979. feb- 
ruar 5-en alkotmanyellenes szervezetek „propagandaanyaganak kesz- 
letezeseert 1200 marka peņzbuntetesre ftelte, mert az egyik peldany 
boritdjaba arany horogkeresztet nyomtak. Az elitelt fellebbezett, Nemet- 
orszag legmagasabb szinten eljaro blrosaga, a szovetsegi legfelsobb bi- 
rosag (Bundesgerichtshof) pedig szokatlanul gyors dontest kovetoen, 
1979 juliusaban minden vadpont alol felmentette. 

A veretes jogi nyelven megfogalmazott magyarazatot a nemet nyil- 
vanossag fejcsovalassal fogadta. Igaz ugyan, hogy a karlsruhei birosag 
szerint a Mein Kampf „szembemegy minden szabadsagparti demok- 
racia alkotmanyos elveivel, es a nepek kozotti megertes gondolataval”. 
„Ezzel azonban meg nem tolti be maradektalanul a biintetot6rvenykonyv 
2. szakasz 86. paragrafusanak kriteriumait.” Egyszerubben fogalmazva: 
Hitlei konyvenek eredeti kiadasa nem alkotmanyellenes szervezetek 
propagandaanyaga. A vonatkozo paragrafusok eloirasai ugyanis „nem 
a szabadsagellenes gondolatok elleni harcot, hanem - az egyes esetek- 
ben kulonbozo korlatozasokkal - a Nemet Szovetsegi Koztarsasagnak, 
ervenyes alkotmanyanak, illetve alkotmanyozo szerveinek es szimbdlu- 
mainak vedelmet szolgaljak az ellenseges tamadasokkal szemberi”. Mivel 
a Mein Kampf etedeti kiadasai legkesobb ot ewel az alaptorveny eletbe 
lepese elott jelentek meg, vagyis „alkotmany elottiek” (vorkonstitutio- 
nell), nem szamithatnak alkotmanyellenes propagandaanyagnak. A szo- 
vetsegi birok (Bundesrichter) szerint mas a tenyallas, ha „az irast, vagy 
a valtozatlan ujranyomast el6sz6val vagy mas kiegeszltessel, illetve tol- 
dassal aktualizaljak, melynek tartalmaban a Szovetsegi Koztarsasag al- 
kotmanya elleni iranyultsag nyilvanul meg.” 32 

A legfelsobb birosag itelete ellen nem maradt tobb jogi lepes. Biraloi 
ugyan koveteltek a „hibas dontes” visszavonasat 33 : a Mein Kampfban 
talalhato durva antiszemita gondolatok miatt szerintiik ugyanis a konyv 
kapcsan a nepuszitasra, fajgyuloletre valo felbujtasra, es a sertegetesre 
iranyulo mas buntetojogi eldirasokat is vizsgahi kell. Ezenkfvul a Hitler 
konyvevel valo kereskedes felesleges is, mert aki informalodni kivan, 
az megteheti a nyilvanos konyvtarakban. Sok egyetemi es szeminariumi 
gyujtemenyben valoban voltak peldanyok, amelyeket tudomanyos er- 
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deklodesiik bizonyitasanak feltetelevel az olvasok rendelkezesere bo- 
csatottak. A szovetsegi legfelsobb birosag azonban nem latta okat, hogy 
visszavohja iteletet. A Mein Kampfot megvetelre kinalo antikvariusok 
tovabb vegezhettek tevekenyseguket azzal a feltetellel, hogy nem foly- 
tatnak agressziv reklamot, es vasarloik beleegyezeset kerik, hogy a kote- 
tet tudomanyos celra hasznaljak fel. Ezzel tulajdonkeppen szabad utat 
nyert az antikvar peldanyokkal valo kereskedes, ami azota sem valtozott. 

Elnezett kiaddsok 

De nemcsak legfelsobb birak hoztak meglepo es onkenyes dontese- 
ket, hanem bajor tisztviselok is. 1974-ben ugyanis a penzugyminiszte- 
rium nem emelt kifogast a miincheni List-Verlag Adolf Hitlevs Mein 
Kampf Eine kommentierte Auswakl (Adolf Hitler Mein Kampfia. Kom- 
mentalt valogatas) cimu kotete ellen. 34 Kiadoja, Christian Zentner tor- 
tenesz es tortenesz-ujsagiro (Geschichtsjournalist) korulbelul 160 szo- 
vegoldalon tematikusan elrendezett kivonatokat hozott nyilvanossagra, 
amelyek azonban tobbnyire nem kozvetlen idezetkent jelentek meg, ha- 
nem fuggo beszed formajaban visszaadott parafrazisokkent. A Hitler- 
szovegek terjedelme ovatos becslessel mintegy szaz oldalt tehet ki, vagy- 
is az eredeti szoveg egynyolcad reszet. Zentner 47 kiilonallo oldalon 
foglalta ossze megjegyzeseit. Nem probalkozott a hivatalos engedelyez- 
tetessel, ezt minden bizonnyal el is utasitottak volna. Szamitasa beigazo- 
lodott: konyve a miniszterium ingerkiiszobe alatt maradt. Felperes hi- 
anyaban nem volt bfro, aki fellephetett volna a valogatas ellen. Zentner 
konyve ugyan nem keriilt fel a bestsellerlistakra, de tartos siker maradt. 
a kovetkezo negyven evben szinte valtozatlanul adtak ki ujra meg ujia, 
es tobb mint 50 ezres eladott osszpeldanyszamot ert el. 35 Megjelenese 
ellen a bajor penzugyminiszterium a mai napig nem emelt kifogast. 

A miincheni tisztviseloknek eppigy nem tunt fel, hogy 1981-ben egy 
kis bremai kiado a Mein Kampfe gyik teljes fejezetet adta ki fakszimile 
formajaban. A Die Sudtiroler Frage und das deutscke Bundnisproblem 
cimu fuzetecske utannyomasarol van szo, melyben az Eher-Verlag 1926 
tavaszan a 13. fejezetet tette kozze, egyfajta kiragadott elozeteskent. 


Az engedely nelkiili reprint, amelyet az impresszum szerint hivatalosan 
„kutatasi celokra, elsosorban gyujtemenyek kiegeszitesere” szantak, 
az eredeti szoveg nagyjabol 10 ezer szavat, vagyis a Mein Kampfm&so- 
dik kotetenek egytizedet foglalta magaban. Mivel a fiizetecskenek sajat 
cime volt, es a bajor allami konyvtar katalogusaba is ezen a cfmen ke- 
riilt be, a tajekozatlanok ugy velhettek, a szovegnek semmi koze Hitler 
hecciratahoz. A szerz6i jog, 6s Bajororszagnak az abbahagyasra iranyulo 
kovetelese (Unterlassungsanspruch) ugyanakkor eppugy ervenyes volt 
a kivonatra, mint a Mein Kampf teljes utannyomdsara. Arra a kerdesre, 
hogy vizsgaltak-e, es problemamentesnek iteltek-e a fiizetecsket, vagy 
Miinchenben tudomdst sem szereztek a megjeleneserol, a penziigymi- 
niszterium nem valaszolt. 

Ezzel szemben 2012 januarjaban a tisztvisel6k hajthatatlannak bizo- 
nyultak. A brit kiado, Peter McGee, aki a Vdlkische Beobachter es Goeb- 
bels lapj a, a Der Angriff fakszimile kiadasaert mar kiizdott veluk a bfrosag 
elott, nagy mediafeltunes kozepette arrol adott hirt, hogy Das unlesbare 
Buch (Az olvashatatlan konyv) cimmel harom egyenkent tizenhat ol- 
dalas brosurat kesziil terjeszteni Nemetorszag ujsagarusainal, a Mein 
Kampjbol szarmazo kivonatokkal. Az egyik hasabban idezetek szere- 
peltek volna, mig kozvetleniil ezek melle tordelve, a masodik hasabban 
Horst Pottker tortenesz vonatkozo kommentarjai. Az eloszot es a kfsero- 
szovegeket neves szakemberek, peldaul Hans Mommsen es Wolfgang 
Benz irtak. McGee a kovetkezokkel indokolta tervet: „ismerjuk a konyv 
sotet hatalmat, am ez.abbol szarmazik, hogy senki sem olvasta. Mitosza 
a tiltas aurajabol ered.” 36 

Talan mert McGee miincheni tartomanyi legfels6bb birosagon 
(Oberlandesgericht) a szabadallam felett aratott 2009-es jogi gyozelme 
- amelyet a nemet media szinte egyontetuen iidvozolt - kenyes helyze- 
tet teremtett, a tisztvisel6k nem engedtek. Es keresztul is vittek akaratu- 
kat - eldszor ideiglenes intezkedes, majd a rendes eljaras keretei kozott. 
A miincheni tartomanyi birosag minden tartalmi vizsgalodas nelkul 
vegul ugy dontott, hogy „a Mein Kamp/kommentalt reszleteinek letre- 
hozasa es terjesztese tilos” 37 A fo k6rdesben megint szokatlanul gyors 
dontes sziiletett; az illetekes polgari tanacs (Zivilkammer) elnoklo biraja 
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(Vorsitzender Richter) pedig kimondta: „ Azon a velemenyen vagyunk, 
hogy az idezetek csak akkor megengedhetok, ha az idezes celjat szol- 
galjak, yagyis a gondolatmenet tovabbfuzeset segitik el 6 . Velemenyunk 
szerint a brosuraban talalhato idezetek tulmutatnak az idezes eme cel- 
jdn.” Pottker kommentarja a polgari tanacs meglatasa szerint „csupan 
az eredeti szoveg magyarazatakent szolgal, amely elsosorban onmagaert 
beszel .” 38 McGee erdeke a Mein Kampft>6\ szarmazo eredeti idezetek 
terjesztese, es nem a Hitler szovegebol szarmazo kivonatok mellett sze- 
replo kommentarokon keresztiili feldolgozas. Hogy a jogaszok mind- 
ezt hogyan tudtak megitelni mindenfajta tortenettudomanyi kepzettseg 
vagy tapasztalat nelktil, azt a birosag nem arulta el; a szakert6kt61 szar- 
maz 6 ellenkezo velemenyeket, mint peldaul Barbara Zehnpfennig pas- 
saui politologus ertekeleset, a birok iigyelmen kivul hagytak . 39 Ugyan- 
ez tortent a kovetkezo fokon, a tartomanyi legfels 6 bb birosag el 6 tt is, 
amely a fellebbviteli targyalason meger 6 sitette a dontest. A megjegyze- 
sek szerintuk mindossze azt a celt szolgaltak, hogy „elerhetove tegyek 
az eredetit a szerzoi jog megkeriilesever . 40 Hogy csupan a terjedelem 
egyetlen szazalekarol volt sz 6 , amely a Christian Zentner altal kiadott, 
soha nem kifogasolt valogatas egytizedet sem tette ki, az az itelet ab- 
szurditasat hangsulyozza. 

Elore- es vis$zaUpis 

Ezzel a dontessel McGee valogataskiadasa elso korben kudarcra lett 
itelve. A tenyallas azonban azota sem valtozott, vagyis 2015. december 
31-en Bajororszag Mein Kampfta. formalt szerzoi jogai visszavonhatat- 
lanul lejarnak. Hitler konyve ettol fogva szabad felhasznalasuva valik, 
vagyis barki barmilyen formaban terjesztheti. A torteneszeket regota 
aggasztja, mindez milyen kovetkezmenyekkel jar majd, am a szabadallam 
kormanya eloszor csak 2012 aprilisaban mutatott megertest. A penziigy- 
miniszterium azonban ellenallt: komolyan fontolora vettek, hogy kiilon 
torveny megalkotasa altal a szerzoi jogok lejartan tul is meghosszabbit- 
jak a tiltast. Az utolso pillanatban azonban sikeriilt meggyozni a tiszt- 
viseloket, hogy egy ilyen specialis szabaly az alkotmanyjog ertelmeben 


tartosan nem maradhat ervenyben. A szerz 6 i jog megyaltoztatasa min- 
denkeppen szovetsegi szintii kerdes volna, a bajor allam kormanya eb- 
ben a kerdesben nem illetekes. Az allami kancellaria (Staatskanzlei) es a 
kultuszminiszterium igy keresztiilvitte, hogy Bajororszag bizza meg a 
Kortars Torteneti Intezetet egy teljes tudomanyos kritikai lciadas, es egy 
er 6 sen roviditett iskolai kiadas elkeszitesevel. A celra e! 6 szor felmillio 
eurot kiilonitettek el . 41 

A bajor kormany csak masfel ewel kes 6 bb kototte meg a megallapo- 
dast. Horst Seehofer miniszterelnokbol egyik izraeli utja soran ugyanis 
kikenyszeritettek azt az igeretet, hogy visszavonja a kritikai kiadas allami 
tamogatasat. Az allami kancellaria meglepo modon azt a bejelentest tet- 
te, hogy a szerz 6 i jogok lejarta ellenere meg akarjak akadalyozni Hitler 
hecciratanak megjeleneset. Ha egy kiadonal megis megjelenne a konyv, 
Bajororszdg kormanya feljelentest tesz. „Nem adhatok be inditvanyt 
Karlsruheban az NDP [Nationaldemokratische Partei Deutschlands, 
Nemet Nemzeti Demokrata Part] betiltasara, es a vegen meg a cimeriin- 
ket adjuk a Mein Kampf terjesztesehez - rossz iranyba haladunk” - ma- 
gyarazta Seehofer ezt a varatlan fordulatot . 42 Am hamar kideriilt, hogy 
a CSU politikusa elszamitotta magat, ugyanis egyetertes helyett szinte 
kizar61ag biralatot kapott. Bajororszag tehat megvaltoztatta allaspont- 
jat. Attol ugyan nem tertek el, hogy nem szannak tovabbi adopenzt a 
konyv publikalasara, igy a roviditett iskolai kiadast elvetettek, illetve az 
ingyenes internetes megjelenes is veszelybe kerult. A muncheni kuta- 
tok kommentalt kiadasanak azonban mar nem akarta utjat allni a po- 
litika: „Magatol ertetodik, hogy a Kortars Torteneti Intezet 61, es ezutan 
is 61ni fog a tudomany szabadsagaval” - hirdette meg Seehofer kultusz- 
minisztere, Ludwig Spaenle az ismetelt iranyvaltast . 43 

Mindezek ellenere a Bajor Szabadallam 2014 juniusaban a biintet 6 
tenyallas olyan ertelmezes 6 re utasitotta az igazsagiigyi miniszterek tana- 
csat, amely szerint a Mein Kamp/kiadasa a jovoben nepuszitaskent biin- 
tetheto. „Az egesz demokratikus vilag Nemetorszagra figyel, a holokauszt 
tuleloinek erzeseire pedig kiilonoskeppen tekintettel kell lenniink” - 
magyarazta a dontest Winfried Bausback bajor igazsagiigyi miniszter . 44 
A Kortars Torteneti Intezet kommentalt kiadasanak munkalataira ezzel 
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ujabb ovon aluli utest mertek: Ugyeszeknek kell eldonteniuk, liogy a 
szakertok kritikai jegyzetei megengedhetok-e vagy sem. A tudomanyos 
szabadsaghoz mindennek vajmi keves koze volt. 

Andreas Wirsching, az intezet idokozben megvalasztott yezetoje a 
kovetkezokeppen irta le a projektet: „Az a cel, hogy feltarjuk Hitler vi- 
lagnezetet, ideologiai gyokereit, ellentmondasait, vegul celkituzeseinek 
kovetkezmenyeit.” A politikai tamadasok ellen igy vedekezett: „Nepuszi- 
tashoz mindennek termeszetesen semmi koze. Biintetojogi relevan- 
ciarbl sz 6 sincs, es abban is biztos vagyok, hogy az allam nem probalja 
majd kriminalizalni az intezetben zajlo munkat .” 45 Az utolso dontest 
azonban jogaszoknak kell majd meghozniuk. A tortenettudomany ta- 
mogatasara azonban nem szamithatnak: egyetlen neves nemet vagy 
nemzetkozi nemzetiszociahzmus-kutato sem fog felszolalni Hitler kony- 
venek kommentalt teljes, vagy valogatott kiadasa ellen. 

A Mein Kampfot 1945 ota vitak kiserik. Hivatalosan nincsen betiltva, 
bar a bajor penziigyminiszterium intezkedesei eppen ezt a benyomast 
keltik a kevesbe tajekozott megfigyeloben. Ezzel a miincheni tisztvise- 
16k azonban evtizedek ota a kituzott cel ellenkezojet erik el: ahelyett, 
hogy marginalizalnak Hitler konyvet, csupan a koriilotte kialakult mi- 
toszt erositik. 


AJOV0 

Melyik szoveg volna alkalmasabb a Mein Katnpfn&l, hogy szemleltesse 
a nemzetiszocializmus vilagnezetenek brutalitasat es emberellenesseget? 

Ernst Piper, tortenesz 1 


A vilaghdl6n 

A felvilagositas mindig jobb, mint a titkolozas. A tapasztalat is ezt mu- 
tatja: a demokratikus allamokban a kepek es szovegek terjedese, legye- 
nek azok kellemesek vagy kellemetlenek, szepek vagy eppen csunyak, 
mindig utat talal maganak. Ami egyertelmu buncselekmeny, azt biin- 
tetojogilag lehet, s 6 t kell is szankcionalni, am a szabad tarsadalmaknak 
minden mast el kell viselniiik. Annal inkabb kepesek erre, minel szele- 
sebb korben ismertek a hatterben rejlo okok: a nagy nyilvanossagnak 
szinte mindig merseklo hatasa van, mivel a szelsoseges iizenetek altala- 
ban csupan a kisebbsegeket szdlitjak meg. 

A Bajor Szabadallam evtizedek 6 ta probalja megakadalyozni a szerzoi 
jogok altal Hitler Mein Kampfiansk tovabbi terjedeset, pedig az eljaras 
alkotmanyjogilag legalabbis megkerdojelezhet 6 : szakert 6 k szerint ugyan- 
is „a tortenelmi forrasok tudomanyos feldolgozasat ez a metodus nem 
erinti ”. 2 Hivatalos kiadok uj megjeleneseit ugyan reszint meg tudtak 
akadalyozni ilyen modon, de valodi kalozkiadasok ellen az eljaras ha- 
tastalan maradt. De legkesobb az internet altalanos eltei'jedese ota ez a 
strategia teljesen cs 6 dot mondott. Az 1990-es evek kozepe ota a Mein 
Kampf kiilonbozo valtozatai minden tovabbi nelkul elerhetoek a vilag- 
halon, a beszkennelt eredeti peldanyoktol a tobb-kevesbe hibatlanul 
lemasolt, keresheto sz6vegdokumentumokig. A valaha hivatalosan vagy 













nem hivatalosan megjelent forditasok tobbsege pedig nehany eve szin- 
ten elerheto elektronikusan. 

A Mein Kampf eleinte foleg egyertelmu politikai iranyultsagu web- 
oldalakon jelent meg. Legkesobb 1996 oszen James Murphy angol for- 
ditdsat brit szelsojobboldali es holokauszttagado honlapokrol lehetett 
letolteni, de ez a lehetoseg mar tobb eve nem letezik. Nem igy a „Radio 
Islam” elnevezesu oldalon, ahova nagyjabol ugyanekkor keriilt fel. Ah- 
med Rami, marokkoi menekiilt a mai napig Svedorszagbol miikodteti 
a weboldalat. Az oldal vallasi fundamentalista, illetve antiszemita tartal- 
manak nagy resze 23 nyelven erheto el. Szamos olyan szoveg hozzafer- 
heto itt, amely a nem ismeri el a holokausztot, es a „cionista vilagossze- 
eskuves” ellen szolit harcba. Rami ellen tobb izben is folyt nyomozas 
nepuszitas miatt, es a sved birosagok legalabb ketszer eliteltek. Ennek 
ellenere a weboldal meg mindig gond nelkul elerheto. A Meiņ Kampf 
elektronikus valtozatai is letolthetok, tobbekkozott az 1930-as nepi ki- 
adds, illetve egy roviditett francia valtozat Mon Combat cimmel, amely 
azonban nem egyezik meg az azonos cimfl teljes, dm illegalis es betiltott 
1934-es forditdssal. 

Tobb szaz tovdbbi webodalrol t6lthetokmeg le a konyv legkiilonfelebb • 
valtozatai es kiadasai. A nemet szovegek eseteben altalaban antikvdval 
szedett vdltozatok digitalizdlt formajarol van szo, tobbnyire az 1943-as 
851. es 855. kiadasrol. Ezek a legalabb 31 weboldalon elerhet6 es letolt- 
heto szovegek valoszinuleg ugyanazon a fdjlon alapulnak, legaldbbis a hol 
igenyesebb, hol egyszerubb kialakitdsu cimlapon kiviil nincsenekkozot- 
tiik felismerheto kulonbsegek. Lenyegesen ritkabbak a frakturdval sze- 
dett kdpadatok: a potencidlis olvasok, ha tudnak is nemetul, nyilvdnva- 
loan nem ismerik eleg jol a regies irasmodot. A legtobb ilyen weboldal 
nyiltan antiszemita, es gyakran az Egyesult Allamokbol iizemeltetik oket, 
ahol a velemenynyilvanitast szinte semmi sem korlatozza, es meg a vi- 
tathatatlanul nepuszit6 tartalmak is biintetlenul maradnak. A nemet jog 
szerint az ilyen letoltesek ugyan valoszinuleg illegalisak, de az iigyeszek 
nem tudnak erdemben fellepni ellenuk. 

Aki a Mein Kampf eredeti szoveget elektronikus formaban akarja 
elolvasni, nincs rautalva a szelsojobboldali, vagy antiszemita oldalakra. 
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Nehany eve az Egyesult Allamok, Ausztralia es reszben Nagy-Britannia 
kulonbozo konyvtarai is digitalizalnak kulonbozo regi kiadvdnyokat, 
amelyek szerzoi jogai az ott ervenyes jog alapjan lejartak, vagy eppen 
tisztazatlanok. Tobb mint szaz Hitler-fajlt kinal az Archive.org interne- 
tes konyvtar, amelyet egy kozhasznu szervezet uzemeltet San Francisco- 
ban. Majdnem egy tucat kulonboz6 nemet verzio mellett, innen szinte 
minden, 1945 elott megjelent fordftds elerheto. Akdr portugdlul, lengye- 
lul, vagy eppen spanyolul, illetve bolgdr, holland es cseh nyelven, de a 
legtobb rovidftett, es teljes angol nyelvu valtozat is fellelheto. Ezekhez 
jon meg a mai napig egyetlen elerheto kommentalt kiadas, amely 1939- 
ben jelent meg New Yorkban. Jegyzetei ugyanakkor nehany sorra, illetve 
oldalra korlatozodnak, vagyis „atfog6an kommentalt” kiadasnak, aho- 
gyan nevezi magat, valojaban aligha nevezhet6. 4 

Eppigy letoltheto a japan manga kepregenyek stilusaban elkeszitett 
rendkivul szabad, angol nyelvu adaptacio negy beszkennelt kotete is. 
Az alneven szereplo szerzo es rajzolo, csaknem 150 oldalon fogalja 
ossze Hitler eletet gyermekkoratol 1921-es, NSDAP-partvezerre emel- 
kedeseig. Az eredeti japan valtozat 2008 es 2009 kozott hatalmas sikert 
aratott: a kiado tiz honap alatt 45 ezer peldanyt hozott ki. 5 A kepregeny 
az elso vildghaborus esemenyekre helyezi a hangsulyt, elsosorban pedig 
^ Hitlerhez odafuto Foxl nevu terrier tortenetere, aki egy grdndttdma- 
das alkalmaval egyszer osztonosen megmentette az eletet. A meghato 
tortenetrol azonban meg maga Hitler sem szamolt be. 6 A zsidogyulolet 
mint vilagnezetenek kozeppontja felbukkan ugyan nehdny rajzon, am ra- 
dikalizmusa nem valik nyilvanvalova. Aki manga formdjdban olvassa a 
Mein Kampfot, egy lobbanekony, am nem feltdtlenul ellenszenves Adolf 
Kitlert ismer meg. A kepregenyvaltozatnak az eredeti szoveghez szinte 
egydltalan nincs koze. 

Fizetos kindlat 

Bdr a fenti valtozatok ingyen elerhet6k, a Mein Kampf fizetett e-konyv 
valtozatainak is van piaca. Az Amazon online aruhaz es az Apple iTunes 

iizlete 99 cent es hdrom dolldr kozti dron kindlja a konyvet, amely 2014 
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januarjaban atmenetileg a „propaganda es politikai pszichologia” alka- 
tegoria eladasi listajanak elere keriilt. Hogy valojaban milyen gyakran 
rendelik meg a konyvet, azt az oldal nem arulja el, az osszes e-konyv 
koziil az angol nyelvu Mein Kampf ebben az idoszakban az 5316. he- 
lyen szerepelt. Az ot lehetseges csillagbol 3,8-es eredmenyt ert el. Osz- 
szesen 354 olvaso nyilvanitott rola velemenyt, amelyek kozott a „lenyu- 
gozo forditas” es a „fake” is megtalalhato. 7 

De nem csupan virtualisan, hanem regimodi, nyomtatott formaban 
is vilagszerte elerheto a Mein Kampf. Az Amazon tobb mint egy tucat 
kiilonbozo, nyomdafriss kemenyboritos es puhakotesii valtozatot kinal, 
amelyek kozott az angol forditasok a leggyakoribbak; ezenfeliil pedig 
antikvar peldanyokat is felajanl. A konszern anyavallalata a Bajor Sza- 
badallam j ogertelmezesevel osszhangban azonban ezeket a peldanyokat 
Nemetorszagba nem kiildi ki, a nemet leanyvallalat pedig Hitler kony- 
venek egyetlen szovegvaltozatat sem szerepelteti a listan: sem ujat, sem 
pedig hasznaltat. Ennek ellenere sem jelent problemat megrendelni a 
Mein Kampf egy peldanyat az Amazon.comrol: csak egy - mondjuk - 
svajci szallitasi cim es egy nem nemet hitelkartya megadasa kell hozza. 8 

Az Egyesiilt Allamokban evente 15 ezer peldanyt adnak el a legkii- 
lonfelebb uj kiadasokbol. 9 Ennel is magasabbak az eladasi szamok a 
hagyomanyosan antiszemita es anticionista orszagokban. „Hitler Mein 
Kampfiinak 18. perzsa nyelvu kiadasa Iranban minden nagyobb konyv- 
kereskedesben megvasarolhato” - adta hiriil Wahied Wahdat-Hagh rend- 
szerkritikus es politologus. 10 Banglades f6varosaban, Dakkaban, az egyik 
forditas az altalaban fiatalkoru utcai kereskedok „slagerei” koze tartozik. 
„Egy atlagos napon ot-hat darabot tudok eladni bel61e” - mondta el az 
egyik kereskedo. 11 A Gazai ovezetben es a palesztin Ciszjordaniaban a 
roviditett arab forditas kalozkiadasai ellen6rizetlen adatok alapjan best- 
sellerre valtak, es ezzel a hatodik helyet foglaltak el a legnagyobb pel- 
danyszamban eladott konyvek kozott. 12 Kairoban egy 1963-as hivatalos 
arab valtozat utannyomasai kaphatok a neves konyvesboltokban, ka- 
lozkiadasok formajaban pedig az utcakon is elerhet6 a konyv. 13 A del- 
kelet-azsiai Indoneziaban az indonez Tudomanyos Intezet tortenesze, 
Asvi Warman Adam szerint „a Mein Kampf gyakran az utolso darabig 
elkel”. 14 A kotetet ezert gyakran ujranyomjak. 
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{ A mttosz vege? 

| Tehat mikozben Hitler konyve ma minden elkepzelheto valtozatban 

vildgszerte elerheto, mindeddig nem jelent meg kritikai kiadas, sem ne- 
met eredetiben, sem barmely mas nyelven. A diktatorrol mar tobb mint 
80 komoly eletrajz sziiletett, a forditasokat bele sem szamitva. A nem- 
1 zetiszocializmusrol szolo tudomanyos irodalom, szamos tanulmannyal 
egyiitt mar reg6ta hat szamjegyu darabszamnal tart. Szamtalan fontos, 
es kevesbe fontos forrasszoveget adtak ki kommentarokkal, sokszor ege- 
szen kituno minosegben. Ennek ellenere az egesz nemzetiszocializmus- 
kutatas egy fekete lyuk koriil kering, mert a Bajor Szabadallam a szerz6i 
jogok 2015-os lejartaig megtagadja az eredeti szoveggel valo minden- 
fajta foglalkozast. A bajor politikatudos, a passaui Barbara Zehnpfennig 
tollabol ugyan ket kotetben megjelent a terjedelmes „Ertelmezes” (Inter- 
pretation) es a lenyegesen rovidebb „Szovegmagyarazat” (Studienkom- 
mentar) 15 , de az eredeti szovegb61 jogi okok miatt csupan egyes fogal- 
makat es mondatokat idez, es igen gyakran adja vissza sajat szavaival 
osszefoglalva Hitler fejtegeteseit. 

2016 elejen mindez megvaltozik. Ekkor jelenik meg az a kiadas, ame- 
lyen a Kortars Torteneti Intezet dolgozik. A muncheni torteneszek hatal- 
mas munkat vegeztek: „Egy tudomanyosan kifogastalan kritikai kiadas 
kepes arra, hogy elejet vegye a Mein Kampfial valo ideologiai-propagan- 
disztikus, illetve kereskedelmi visszaeleseknek.” „Mindeniitt elerhetonek” 
kell lennie, hogy elarassza a piacot. Hogy mindez az anyagi tamogata- 
sok megszuntetese ellenere is lehetseges lesz-e, az kesobb fog kiderubi. 

: Mindenesetre hatalmas murol van sz6, amely korulbelul ketezer oldalt 

j tesz ki, mert egyidejuleg tobb feladatot is be kell toltenie: „lepesrol le- 

j pesre feltllrni ” a forrasokat, „megrajzolni a vilagnezeti kontextust” es 

j » na gy v °nalakban a kortars recepciot is”. A kozeppontba azonban Hit- 

j ler eszmeinek es allitasainak kell keriilnie, amelyek „a modern kuta- 

| tas eredmenyeiyel lesznek szembeallitva”. A terjedelmes, kommentarral 

egyiitt nagyjabol otezer kisebb magyarazatbol all ossze „a Mein Kampf 
j szubtextusa”, amelybol „kideriil, hogyan alakult ki Hitler ideologiaja, 
milyen szelektmm es torzan erzekelte a valosagot, es alapvonalakban 
az is, mindennek milyen szornyii kovetkezmenyei lettek.” 16 A projektert 
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Christian Hartmann tortenesz a felelos, aki tisztaban van feladata jelen- 
t6s6gevel, hiszen „a kritikai kiadasok az 6rokkevalosagnak szolnak”. 17 

A feltetleniil sziiks6ges, reszletekbe men6 aprolekossag miatt azon- 
ban a kutatok ambiciozus programja aligha lesz kozertheto. Egy tudo- 
manyos igenyii kiadas nem tud a szeles kozonseghez szolni, meg akkor 
sem, ha a terveknek megfeleloen, a teljes szoveg 2017-tol valoban eler- 
hetove valik az interneten. De ez nem is baj, hiszen a Kortars Torteneti 
Intezethez hasonlo intezmenyek alapkutatast vegeznek. Hogy mas tor- 
teneszek, ujsagirok es erdekl6do laikusok mihez kezdenek vele, azt nem 
nekik kell eldonteniiik, es tobbnyire nem is akarjak eldonteni. A Mein 
Kampfdmu nemet konyv utoelete - meg 70 ewel szerzoje ongyilkos- 
saga utan is - tovabb folytatodik. 


FtJGGELEK 














Koszonetnyilyanitas 


A konyveknek megvan a maguk tortenete - meg a tortenelemrol szolo 
konyveknek is. Ennek a konyvnek a tortenete tobb mint husz evre tekint 
vissza. 1993 lehetett, amikor megszereztem elso Mein Kampf- pelda- 
nyomat - termeszetesen pult alol, pontosabban egy berlin-lichterfeldei 
antikvarium pincejebol. 150 nemet markat fektettem bele: ez volt az ad- 
digi.legdragabb konyv, amelyet magam vasaroltam. A Nemet Nep Ta- 
nulmanyi Alapitvanyanak (Studienstiftung des deutschen Volkes) havi 
konyvtamogatasabol tudtam kifizetni, Hitler heccirataval valo talalko- 
zasom es foglalkozasom tehat kozvetleniil adopenzekbol valt lehetove. 

Tobb mint ket evtizede kiser utamon a Mein Kampf, jelenleg torte- 
nesz-ujsagirokent foglalkozom vele. Hitler konyverol Irt elso cikkem ne- 
hany hettel elso peldanyom megszerzese utan jelent meg a Berliner Zei- 
tungb&n , amelyhez 2015 tavaszaig tobb mint szaz csatlakozott a vilag 
minden tajan. Hitler muve tobb konyvemben is - peldaul az Attentdter. 
Mit einer Kugel die Welt yerandern (Merenylo. Egyetlen golyoval meg- 
valtoztatni a vilagot), illetve a Hitlers Berlin. Geschichte einer Massliebe 
(Hitler Berlinje. A gyulolve szeretes tortenete) cimuekben - kiemelkedo 
szerepet jatszott. Ennek ellenere ketszeres osztonzes is kellett ahhoz, hogy 
egy teljes konyvet szenteljek a hecciratnak. Az otlet Christian Seeger 
konyvszakemberrel elkoltott ebedunk soran szuletett meg, es ugyno- 
kom, dr. Ernst Piper egyetemi magantanar osztokelt, hogy maradjak a 
temanal. 

Sok-sok baratom kozvetett vagy kozvetlen segitsege nelkul ez a pro- 
jekt soseni zarult volna le. Mint minden konyvemnel, Wieland Giebel es 
dr. Berthold Seewald most is a maguk sajatos modjan segitettek a mun- 
kamat. Lars-Broder Keil ezuttal is sok mindent atvallalt helyettem - 
mint mindig, amikor nem egyiitt feleliink egy uj konyv letrehozasaert. 
Dr. Eberhard Hoene a kilatastalannak tuno helyzetben is tamogatott, ami- 
ert vegtelenul halas vagyok neki. Elengedhetetlen volt barataim, Andrea 
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Wieshuber, dr. Andreas Lorenz, dr. Tim Mennel es dr. Rali Georg Reuth 
kritikus szeme, akilcnek szivbol koszonok mindent. Frank Lehmann ez- 
uttal is rengeteget segitett mind vizualisan, mind a fenykepezogepevel. 
Simon Hodgson rendkivul keszsegesen forditott. 

Szamos egyetemi tortenesz tamogatta a Mein Kampjfal foglalkozo 
munkamat mind tanacsokkal, mind pedig a gyakorlatban: prof. dr. Wolf- 
gang Benz, dr. Magnus Brechtken egyetemi magantanar, dr. Christian 
Hartmann, prof. dr. Hans Mommsen, dr. Othmar Plockinger, prof. dr. 
Wolfram Pyta, prof. dr. Thomas Weber es prof. dr. Barbara Zehnpfen- 
nig. Egyetemi tanaromtol, prof. Dr. Alexander Demandttol a Berlini 
Szabadegyetemen (Freie Universitat Berlin) elsajatitott tudomanyos esz- 
koztar nelkiil ezt a konyvet eppugy nem tudtam volna megirni, ahogy 
a tobbi szovegemet sem. 

A legtobb konyvemhez hasonloan ez is tulnyomoreszt forraskutata- 
sokon alapszik - vagyis elkotelezett leveltarosok tamogatasan. A Berli- 
ni Szovets6gi Leveltarban (Bundesarchiv Berlin) els6sorban Christiane 
Ihlius, dr. Monika Kaiser, Kerstin Risse es Torsten Zarwel segitettek. 
Koszonet nekik, es az olvasoszolgalat minden munkatarsanak. A Miin- 
cheni Kozponti Allami Leveltarban (Hauptstaatsarchiv Miinchen) szin- 
ten rendklviili segit6keszseggel talalkoztam. A Kiiliigyi Hivatal politi- 
kai leveltaranak is halaval tartozom, nev szerint dr. Johannes Freiherr 
von Boeselagernek es Martin Krogernek. A konyvt4rak mindig rend- 
kiviil fontosak, de ennek a konyvek az eseteben kulonleges szerepet tol- 
tott be a Berlini Nemet Torteneti Muzeum Kezikonyvtara (Handbib- 
liothek des Deutschen Historischen Museums Berlin), amiert szeretnek 
koszonetet mondani dr. Matthias Millernek es munkatarsainak. 

Kiado nelkiil manapsag aligha jelenhet meg konyv. A professzionalis, 
es megis mindig oromteli egyiittmukodesert koszonet illeti a stuttgarti 
Klett-Cotta kiadonal dr. Christoph Selzert, illetve Katja Baumlisbergert, 
Mara Ebingert, Kathrin Karaseket es Maria Storkot. 

Ajanlom ezt a konyvet a szazad egyik igaz tanujanak, Anna-Maria 
Lorenznek 90. sziiletesnapjara. 

Berlin, 2015 nyara 

Sven Felix Kellerhoff 
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Hitler mitoszokkal ovezett konyve. Mi a liatterben huzodo 
val6sag, milyen volt a fogadtatasa, es milyen liatast valtott ki? 
A cimet mindenki ismeri, a tartalmat azonban szinte senki. 

Sven Felix Kellerhoff megbizhato, hiteles forrasokra tamaszkodo, 
minden szempontot elemzo munkaja a Mein Kampf keletkezese- 
tol - a buszas evek elso felenek Munchenetol - egeszen a betiltas 
koruli vitakig fontos es erdekfeszito informaciokkal, valamint 
vitathatatlan logikaval megfogalmazott tenyelemzessel szolgal. 

A Fuhrer „muve” valoban politikai programot tartalmazott, 
melyet Hitler a hatalomatvetele utan lepesrol lepesre meg- 
valositott, vagy egy onertekelesi problemakkal kiiszkodo kisszeru 
ember propagandakiadvanya volt, mely tomegeket amitott el, 
es ezzel az eszkozzel, irracionalis modon tett szert vilaguralomra? 

Hogyan hatott a konyv a kortars olvasokra? Milyen reakciokat 
valtott ki kiilfoldon? Mennyit keresett vele a partvezer, es vajon 
hivatastudat vagy penzszerzesi vagy motivalta? Miert nem 
jelent meg a Zweites Buch (Masodik konyv) cimu folytatas? 

Ezen kerdesek megvalaszolasa mellett Kellerhoff szamos 
kozkeletu es egyben hamis mitosszal is leszamol, sot leleplezi 
Hitler tudatosan sajat magarol gerjesztett hazug imazsat, 
es helyette bemutatja a kozonseges adoc.salo igaz tortenetet. 
Ezen az eddig ingovanyos talajon ismerhetjuk meg a Mein 
Kamp/„karrierjenek” valodi tortenetet, es szerzoje igazi jellemet. 





$ven Felix Kellerhoff 

liein Knmpf 

Egy nemet konyy karrierje 







































